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As 09:14:06 horas do dia 12 de Junho de 2023 reuniram-se no site www.licitanet.com.br, o(a) Pregoeiro(a) Oficial e respectivos membros da Equipe de Apoio,
abaixo relacionados, com a finalidade de realizar todos os procedimentos relativos ao referido pregéo eletrénico que tem como objeto: aquisigdo de pegas para os
veliculos pesados e mdquinas pertencentes a frota do Municipio de Pajet do Piaui, conforme previsto no termo de referéncia e minuta do edital.

A participagdo na presente disputa do(s) lote(s)ou item(ns) evidencia(m) ter o proponente examinado todos os termos deste edital e seus anexos aceitando
irretratavelmente suas exigéncias por declaragao aceita quando do envio de sua proposta inicial pela plataforma eletrénica. Termo aceito: "DECLARO QUE TENHO
PLENO CONHECIMENTO E ATENDO A TODAS AS EXIGENCIAS DE HABILITAGAO E ESPECIFICAGOES TECNICAS PREVISTAS NO EDITAL",

Alé a data e horério estabelecido para envio da(s) proposta(s), ou seja, 09:00:00 horas do dia 12/06/2023, foi(ram) recebida(s), per meio eletronico, a(s) proposta(s) de
pregos do(s) fornecedor(es) referente(s) ao(s) lote(s) ou item(ns) do aludido processo, conforme demonstrado abaixo:

Lote 1

Propostas Iniciais

Propostas Inicias do Lote 1

D Fornecedor CNPJ Marca Modelo Proposta RS

Situacao Motivo
78828 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 9626232000156 A$ 79.900,00 -
92666 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA  35746723000119 R$ 79.659,00 -
33784 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA .EIRELI 13445031600105 R$ 79.900,00 =
98980 L & R TEIXEIRA LTDA 34876619000186 R$ 79.800,00 -
63664 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123 R$ 79.900,00 .
68335 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08924163000172 RS 79.656,87 -
Lances

Lances do Lote 1

Valor Lance

Fornecedor CNPJ R$ Data/Hora Tipo

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$27.789,00  06/07/2023 Readequado
86 15:34:10

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 27.790,00 12/06/2023 Manual
86 10:05:42

F.REIS FILHO & CIALTDA 02,758.851/0001- R$ 27.844.00 12/06/2023 Manual
23 10:05:21

L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001- R$ 28.550,00 12/06/2023 Manual
86 10:04:50

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 28.600,00 12/06/2023 Manual
23 10:04:27

L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001- R$ 28.700,00 12/06/2023 Manual

86 10:03:46




Lances do Lote 1

Fornecedor

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

BRIGHINALALTFO-RECASE-SERVUGOSALUTOMOTVGS
oA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIALTDA

ORIGHNALALTC-RECAS E-SERVICOSALUTOMOTIVGS
e

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-ALTO-RECAS E-SERVUGOS-ALTOMOTVGS
LFBA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-AUTO-RECAS-E-SERVICOSALTOMOTVGS
oA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-ALTO-REGAS E-SERVUIGCOSALTOMOTVOS
A

L & R TEIXEIRA LTDA

L & RTEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

CNPJ

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

BEF46-F23/0064
10

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

3674672310004
10

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

BEF4B-F230B0—
+8

02,758.851/0001-
23

SEA46-72310004
40

02.758.851/0001-
23

BE-746-723/0001
+B

34.876.619/0001-
B8

34,876.619/0001-
86

02,758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

Valor Lance
RS
R$ 28.750,00

R$ 28.850,00

R&-20-006:60

R$ 29.350,00

R$ 29.450,00

R$ 29.500,00

R$ 29.550,00

RS 29.600,00

R$ 29.700,00

R$ 29.750,00

Re-26-881-50

R$ 29.850,00

R§ 29.900,00

R$ 29.950,00

RE-36-006:60

]S 30.950,00

R$-34-000:00

R§ 32.600,00

R&-32.860,00

R$ 33.850,00

RS 34.000,00

R$ 34.270,00

R$ 34.340,00

Data/Hora

12/06/2023
10:03:42

12/06/2023
10:03:17

AR08
12/06/2023
10:02:51

12/06/2023
10:02:21

12/06/2023
10:02:16

12/06/2023
10:01:17

12/06/2023
00:50:48

12/06/2023
09:59:36

12/06/2023
09:56:28

62623
12/06/2023

09:58:09

12/06/2023
09:55:56

12/06/2023
09:51:37

FHGEAGES
12/06/2023
09:49:57
FRO6203
12/06/2023
09:48:18
2062043
12/06/2020
09:54:32

12/06/2023
09:52:35

12/06/2023
09:47:25

12/06/2023
09:47:11

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Fereceder
bititad

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Ferneceder
Inabilitad

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual




Lances do Lote 1

Fornecedor

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHNALALTO-RECAS-E-SERVUCOS-ALTOMOTHNVGS
EFBA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINALALTO-REGASE-SERICOSALTOMORNVGS
=HBA

L & RTEIXEIRALTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

ORIGHAL-ALTO-RECAS E-SERVIGOS-AUTOMOTVOS
A

L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

CNPJ

02.768.851/0001-
23

BoAAEFE3 DG
10

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

BEF46-723/0004-
9

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34,876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

B646-723/0003-
40
34.876.619/0001-

86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

Valor Lance
RS
R$ 34.390,00

R&-34-444:50

R$ 35.000,00

R$ 35.600,00

RS 35.650,00

RS 35.700,00

R§ 35.750,00

R$ 35.800,00

R$ 35.850,00

R$ 35.900,00

R&-36-066:600

R$ 37.250,00

R$ 37.300,00

RS 37.350,00

R$ 37.400,00

R$ 37.450,00

RS 37.500,00

R$ 37.750,00

R$ 37.800,00

R&-37-863;00

R$ 38.850,00

R$ 39.900,00

R$ 39.950,00

Data/Hora

12/06/2023
09:38:23

42062023

12/06/2023
09:51:47

12/06/2023
09:35:42

12/06/2023
09:35:28

12/06/2023
09:33:19

12/06/2023
09:33:12

12/06/2023
09:31:38

12/06/2023
09:31:30

12/06/2023
09:30:03

+2/06/2023

12/06/2023
09:45:56

12/06/2023
09:44:17

12/06/2023
09:42:43

12/06/2023
09:41:08

12/06/2023
09:39:44

12/06/2023
09:36:18

12/06/2023
09:29:13

12/06/2023
09:28:15

12062023
Q02867

12/06/2023
09:29:47

12/06/2023
09:27:29

12/06/2023
09:26:53

Tipo

Manual

Ferreceder
tnabil

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Femeceder
nabilitad

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Fernecedor
Inabiitad

Intermediario

Manual

Manual




Lances do Lote 1

Fornecedor

S e e Pt e e B R e S S
HBA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

ORGBHALALTO PEGASE-SERMCOSALTOMETNGS
A

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
Wm&gmmim
LFBA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

CNPJ

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-

23

08.924.163/0001-
72

36-748733/0004-
+0

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924,163/0001-
72

B6-746-723/0004-
108

69.626,232/0001-
56

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

08.924.163/0001-
72

13.445.031/0001-
06

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

13.445.031/0001-
08

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

Valor Lance
R$

R§-406-500:00
RS 45.800,00
RS 45.900,00
RS 45.850,00

RE-46-000:06

R$ 49.850,00
R§ 48.900,00
RE 498.950,00
7§:50.008:00
RS 55.450,00
R$ 55.500,00
R$ 55.550,00
R$ 55.600,00
R$ 55.650,00
RS 55.700,00
R$ 55.750,00
R$ 55.800,00
R§ 55.930,00
R$ 77.800,00

R$ 77.950,00
R$ 78.000,00
RS 78.500,00

R$ 79.656,87

Data/Hora

12/06/2023
RB:268:47

12/06/2023
09:27:40

12/06/2023
09:26:42

12/06/2023
09:24:55

42/06/2043
08:2448

12/06/2023
09:27:06

12/06/2023
09:24:46

12/06/2023
09:24:19

/062023

12/06/2023
10:07:19

12/06/2023
09:25:08

12/06/2023
09:37:39

12/06/2023
09:34:37

12/06/2023
09:33:06

12/06/2023
09:23:27

12/06/2023
09:22:33

12/06/2023
09:17:32

12/06/2023
09:17:10

12/06/2023
09:19:31

12/06/2023
09:16:35

12/06/2023
09:15:58

12/06/2023
09:17:56

12/06/2023
08:51:27

Intermediario

Manual

Manual

Farpacedor
Inabil

Intermediario

Manual

Manual

Ferreeedor
bititad

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Manual

Intermediario

Manual
Manual
Intermediario

Classificado




Lances do Lote 1

Fornecedor

SRHGHNALALTO-REGAS-E-SERVIGOS-AUTOMOTIVES
EFBA

F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

Classificac&o Final

Classificagao Final do Lote 1
Posigdo Licitante

1 L & R TEIXEIRA LTDA

2 F.REIS FILHO & CIA LTDA

32 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

42 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

52 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

Mensagens

Mensagens do Lote 1

Usudrio Data/Hora Mensagem

CNPJ

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

13.445.031/0001-
06

69.626.232/0001-
56

Valor Lance
R$ Data/Hora
RE—086006 83082004
R$ 79.900,00 10/06/2023
20:07:33
R$ 79.900,00 10/06/2023
10:49:39
R$ 79.900,00 09/06/2023
16:02:02
R$ 79.900,00 07/06/2023
15:57:54
CNPJ

Classificado

Classificado

Classificado

Classificado

34.876.618/0001-86
02.758.851/0001-23
08.924,163/0001-72
69.626.232/0001-56

13.445.031/0001-06

Melhor Oferta R$
R$ 27.788,00
R$ 27.844,00
R$ 34.340,00
R$ 55.450,00

R$ 55.930,00

Pregoeiro 12/06/2023 BOM DIA, SENHORES(AS). SEJAM TODOS BEM-VINDOS, VAMOS DAR INICIO A DISPUTA DE LANCES DO P.E 017/2023 -

09:14:06

Sistema
09:14:29

Sistema
09:14:58

Sistema  12/06/2023 A etapa de envio de lances do LOTE 1 foi prorrogada automaticamente e serd de 02 (dois) minutos. Boa sorte!

09:24:58

12/06/2023 O LOTE 1 fol ordenado e classificado. Boa sorte!

Sistema  12/06/2023 A prorrogagdo automatica do LOTE 1 estd encerrada.

10:09:21

QUE TEM COMO OBJETO AQUISIGAO DE PEGAS PARA VEICULOS E MAQUINAS PESADAS.

Sistema  12/06/2023 O LOTE 1 esta em negociagéo e ficaré aberto para lances pelo periodo de 10 minutos.

10:38:58

Sistema 12/06/2023 O tempo de negociagao esld encerrado.
10:48:58

Sistema

11:25:55

12/06/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu o LOTE - 1 pelo valor de R$27.790,00.

12/06/2023 © LOTE 1 esté na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), néo havendo novos lances nos
Gltimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 1 serd encerrado automaticamentel

Sistema  23/06/2023  Srs. licitantes, apés a analise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor L & R TEIXEIRA

08:32:26

LTDA -34.876.619/0001-86 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no instrumento convocatério.




Mensagens do Lote 1 Flsi__——

i e
Ususrlo Data/Hora Mensagem T4V} By

Sistema  23/06/2023 Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por de lugr_i[_é_s___‘./’y
08:43:29 regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITAGAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANCO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO CODIGO
PENAL.!

Sistema  23/06/2023 Sr(s). fornecedor(es) estd aberto o prazo de 30 minutos para intengao de recurso, se houver interesse em recorrer esse o
08:46:19 momento para se manifestar.

Sistena  23/06/2023 O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA manifestou intengao de recurso pelo seguinte motivo: Todas as
09:15:09 propostas estdo em desacordo com o item - 1.52.4, apresentaram prego final superior ao prego méaximo fixado (acérddo n®
1455/2018-TCU-PLENARIO) ou que apresentar prego manifestamente inexequivel,

Sistema  23/06/2023 Srs. Licitantes, esta encerrado o prazo para manifestagéo de intengao de recurso
08:16:20

Sistema  23/06/2023 A manifestagéo de Intengdo de Recurso de LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA foi recebida pelo seguinte motivo: . E foi
09:17:35 aberto o prazo para que o fornecedor envie as razoes até 27/06/2023 e os outros interessados envie as contra razdes até
30/06/2023.

Sistema  27/06/2023 O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA acabou ENVIAR o arguivo
07:35:31 recurso_lulu_proposta_inexequivel_pajeu_do_piaui_1687862131.pdf referente ao recurso e 0 mesmo sera disponibilizado apos o
fim do prazo de envio de razbes caso nao seja excluido pelo fornecedor.




Mensagens do Lote 1 5 ? Pl A

Usudrio  Data/Hora Mensagem 5 o T T,

Sistema  05/07/2023 O recurso do LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA fol indaferido pelo seguinte motivo: JULGAMENTO\DE RECURSO
12:14:50 ADMINISTRATIVO REF. PREGAO ELETRONICO N° 017/2023 PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 001.000444;262:?05.)5‘." 0|

REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAQ DE PECAS PARA OS VEICULOS PESADOS E MAQUINAS PERTENCENTES A
FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL.
HECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA RECORRIDA: Pregoeira da CPL PMP/PI. 1. RELATORIO Trata o
presente da andlise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA, em face da decisio da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou habilitada e vencedora dos lotes do
certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sob o argumento que, 0s pregos registrados seriam inexequiveis. Analisados os apelos
recursais a Pregoeira e Equipe de Apoio da Comisséo Permanente de Licitagdo mantiveram inalterada a decisdo guerreada,
motivo pelo qual as razées de recurso foram remetidas a autoridade competente para manifestagao final. E em resumo dos
principais pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE DA INTENGAO DE RECURSO Considerando que a manifestagdo preencheu
aos requisitos fixados no edital, o presente apelo é considerado TEMPESTIVO, posto que, apresentada intengac de recurso no
sistema, em conformidade com as disposigdes editalicias e legais. 3. DAS RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOES E
DA MANIFESTAGAQ DA PREGOEIRA. Inicialmente & oportuno registrar que a presente decisdo contempla em ditima andlise
todos os pontos apresentados nas razées de recurso, conirarrazoes e manifestagdo da Pregoeira. 3.1 DAS RAZOES DE
RECURSO APRESENTADOS PELA RECORRENTE: Com fundamento nas disposigbes contidas em Lei n.° 8.666/33, n?
10.520/02 e demais alteragdes, a Prefeitura Municipal de Pajet do Piaul, instaurou procedimento licitatdrio na modalidade
PREGAO, na FORMA ELETRONICA, cujo objeto é REGISTRO DE PREGO PARA AQUISICAC DE PECAS PARA OS VEfCULOS
PESADOS E MAQUINAS PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUL, CONFORME PREVISTO NO
TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa competitiva, foram declaradas vencedoras do certame as
empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86, bem como, a propria recorrente LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA C.N.P.J: 69.626.232/0001-56 que registraram 0s menores pregos para o fornecimento dos lotes da licitagao
& preencheram aos requisitos de habilitagdo fixados no edital. Inconformada com o resultado da licitagéo a recorrente apresentou
recurso administrativo alegando suposta violagdo aos comandos fixados no edital e na legislagéo que disciplina o certame.
Sustenta ainda a exequibilidade dos pregos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as
empresas F, REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA CENTRO AUTOMO TIVO classificadas, pois os mesmos ofertaram valores
incompativeis com o mercado. Arremata a intengdo recursal afirmando que demonstraria suas fundamentagdes em conformidades
com as leis vigentes em sede de memorial de recursos. Apresentadas as razées de recurso reafirma que se levado em conta o
valor méximo estimado pela Administragéo para aquisigio dos materiais, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser
considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios praticados no mercado e até mesmo dos seus
pardmetros iniciais. Neste sentido, afirma mais uma vez que o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente nao
acoberta o custo dos materiais e mio-de-obra especializada, necessdrios para execugdo do objeto da licitagéde. Argumenta ainda
que a Lel de Licitagdes é muita clara ao dizer que devem-se considerar como pardmetro, ndo apenas o valor orgado pela
Administragdo mas, também, as propostas apresentadas pelos demais licitantes, sendo vejamos: Art. 48 - (...) § 19 - Para os
efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor prego
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores: (...) Fundamenta sua pretensao ainda alegando que a Sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido)
preconiza que “O critério definido no art. 48, inciso I, § 1% alineas “a" e “b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar 4 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta. E em sintese os principais fundamentos arrazoados. 3.2 DAS CONTRARBAZOES. Néo houve manisfestagéo da liciante
declarada vencedora, 3.3 DA MANIFESTAGAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO Primeiramente cumpre ressaltar que,
tanto o Pregoeiro e sua equipe de apolo sdo reconhecidos pelos licitantes e também pelos drgdos de controle por sempre atuar a
fuz da legalidade e eficiéncia, sendo assim, todos os atos e Jjulgamentos realizados sempre estiveram em consonéncia com as
normas e principios que regem o processo licitatério. Nesse contexto, apds detida andlise das razdes recursais, verificou-se que a
recorrente se utiliza, como fundamento para suas teses recursais, 0 desconhecimento da legislagio e auséncia de familiaridade
com a legislagdo que regulamenta a licitagéo, fundamentando seus pedidos em justificativas totalmente desconexas com 0s (etos
de el citado, bem como da jurisprudencia, vejamos: 3.1.1 Da declaragdo de in/exequibilidade da proposta: Para a Pregoeira e
equipe de apolo a licitagéo tem como objeto a contratagdo da proposta mais vantajosa para a administragao publica, por essa
razdo, a condugdo do certame ndo poderd prevalecer a vontade das partes, mas sim o que estd na lei e no edital. O Art. 48, §19da
Lei n® 8.666/93 e que fol citado como fundamento para razées de recurso manejadas pela recorrente estabele que, para os efeitos
do disposto no inciso Il daquele artigo, consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitages de menor prego para
obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (...) 19) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragdo, ou 2°) do valor
orgado pela Administragéo. Ainda que o dispositivo faga alusao a aplicagao do critério nele previsto apenas ‘no caso de licitagoes
de menor prego para obras e servigos de engenharia’, Margal Justen Filho defende que: "... as regras dos §§ 12 e 2° podem ser
incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e servigos de engenharia. Tal conclusdo decorre do reconhecimento da natureza da
disposigao. Coma se trata de mera presungdo relativa, pode aplicar-se a todos os setores e objetos”. (JUSTEN FILHO, 2010, p.
662.) No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido, em diversas oportunidades, j& determinou a aplicagdo dos critérios de
inexequibilidade do § 1° do art. 48 da Lei 8.666/03 a pregsos. vojamos um exemplo elucidativo: “REPRESENTACAO.
|RREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO. ANULACAO DE OFICIC. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACOES. 1. Os pardmetros de aferigao de pregos inexequiveis, previstos nos §§ 1° e 2° do inciso Il do artigo 48 da Lel
n° 8.666/93 podem ser incluidas em editais cujo objeto nao seja obras e servigos de engenharia. (...) Voto do Ministro Relator.
(TCU, Acdrddo 697/2006-Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU 15/05/2006). Isso porque & desclassificagdo suméria de
propostas com fundamento em suposta inexequibilidade de pregos caso admitida, configuraria clara ofensa ac principio da
eficiéncia e busca da proposta mais vantajosa. Isso porque a desclassificagao de propostas em razédo de prego tem por objetivo
evitar que administragdo contrate bens ou servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relagdo & contratagdo direta no
mercado, ou inexequlveis/irrisorios, que comprometam a satisfagdo do objeto almejade com consequéncias danosas a
administragdo. No que se refere a inexequibilidade, essa Comissdo entende que a compreensao deve ser sempre no sentido de
que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condigbes gue, além de vantajosas para a administragao, contemplem
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pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o compmmetimenio da regular prestagéo canrra!ada.?véa & objetivo do
Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio particular a decisdo acerca do prego minimo que ele ;;é"de suportar. |
Desse modo e, considerando que o valor apresentado pelas licitantes recorridas apds a rodada de lances ndo se encontra deniro
do percentual fixado no art, 48, inciso i, § 1°, da Lei n° 8.666/93, Julgo que ndo hd prejulzo & transparéncia e a lisura do certame
valer-se da férmula definida nesse instrumento ainda que para outras contratagGes de menor prego que nao as relativas a servigos
e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verificagdo da exigibilidade do prago, Somando-se a isso,
considerando que, ém consulta a internet verificou-se a compatibilidade dos pregos dos itens pesquisados com os praticados no
mercado, ndo vislumbre nenhuma possibilidade de alteragao do julgamento realizade por essa Comissao, motivo pelo qual
mantemos na integra a decisao proferida infcialmente que declarou classificadas as propostas apresentadas pelas empresas L & R
TEIXEIRA LTDA, CNPJ; 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
classificadas, sendo mantida vencedora do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 por apresentar
o menor prego por lote e preencher aos requisitos de habilitagao fixados no edital. Em face do exposto, encaminhamos o processo
devidamente instruido ao ordenador de despesa para conhecimento e adogdo das medidas que julgar necessérias. 4. DA
ANALISE DAS MANIFESTAGOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO Antes de adentrar na andlise do recurso e manifestagdo
da Pregoeira ressalto que, a licitagdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do futuro contratante que apresente
a melhor proposta. Ndo se constitui em corrida de obstaculos cujo vencedor é o participante mais veloz ou aquele que sabe ou
pensa saber das lels e orientagdes jurisprudenciais aplicdveis a matéria, Pelo contrdrio, acima do interesse privado dos
participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela Administragae Publica. Dai que ha de ser
assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame. Neste quadro, a exclusdo de licitante que apresentou o
menor prego sob alegada inexequibilidade de pregos é medida que pde o interesse privado do recorrente acima do interesse
publico. Desta forma, importa nos procedimentos licitatdrios, além do principio da isonomia e legalidade, a Administragao
permanecer adstrita aos principios da razoabilidade e proporcionalidade para adogao dos critérios que serdo estabelecidos no
Edital, necessérios a obtengao da proposta mais vantajosa a coletividade. Para tanto, vejo como desnecessaria reprisar aqui a
totalidade dos fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagdo da Pregoeira, posto gue, o cerne da questao
se restringe na possibilidade da Pregoeira e equipe de apoio, no processamento da licitagdo, afastar licitantes que apresentaram
os menores pregos durante a fase de disputa. Com efeito a licitagao tem um fim, tem uma razao de existir que é, selecionar a
proposta mais vantajosa, posto que, adquirir o objeto pelo menor prego, embora ndo seja do interesse do recorrente (pessoa
juridica de direito privado), atende ao interesse puiblico, através da maximizagdo dos recursos publicos. Com efeito, no mesmo
sentido é a manuteng&o da deciséo da pregoeira que reconheceu como regular @ em conformidade com o edital o julgamento
realizado. Somando-se a Isso, a ausencia de qualquer relato especifico de irregularidade no julgamento da proposta ou dos
documentos de habilitagdo da empresa que registrou 0 menor prego, revela justamente a inexisténcia de falhas, de sorte que, 0
recurso apresentado se mostra protelatdrio, fundamenta-se no incoformismo da licitante que busca a todo custo tumultuar o
andamento do processo. A anulagdo do certame de sorte a afastar a proposta de menor prego como alegado pela recorrente, além
de afrontar o interesse publico se mostraria contréria a prdpria lei do Pregéo (Lel n® 10.520/2002) assim estabelece: Art. 2° O
pregdo, na forma eletrénica, é condicionado aos principios da legalidade, da impesscalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentdvel, da vinculagéo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos. §
2¢ As normas disciplinadoras da licitagdo serao interpretadas em favor da ampliagao da dispula entre os interessados,
resguardados o interesse da administragéo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagao. Nesse sentido, o
principio do formalismo moderado permile que haja competividade no certame, inclsuive a prépria Stumula n® 262 do Tribunal de
Contas da Unido citada pela recorrente como fundamento para desclassificagdo das propostas apresentadas pelos licitantes que
apresentaram os menores pregos apds a rodada de lances estabelece que: O eritério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a"
e 'b", da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, (Grifamos.) Inclusive, no caso em questao, o licitante
voluntariamente apresentou os lances, depols de declarada vencedor e manteve a sua proposta, inclusive remetendo no prazo
fixado no edital a proposta readequada. Aliada a isso, a Comissao, ao analisar o item de maior expressividade financeira da
proposta, constatou que o valor registrado estd compativel com o prego de mercado e por oulro lado, os fundamentos trazidos em
sede de recurso se limitou a explicitar de forma genérica suposta inexequibildiade de pregos. sem indicar ao menos um unico item
que estaria com prego registrado abaixo do prego de custo. Para arrematar a questao todos os fundamentos legais e
Jurisprudenciais citados no recurso sao no sentido da prensugao relativa da exequibildiade dos pregos, de sorte que, eventual
desclassificagao deverd ser motivada e precedida do contraditério. Por essa razédo o TCU no Aedrddo n? 2.143/2013 = Plenario,
ponderou: "a apreciagdo da exequibilidade de propostas nao & tarefa facil, pois ha dificuldades em se fixar critérios objetivos para
tanto e que ndo comprometam o principio da busca da proposta mais vantajosa para a administragdo. Nessa linha, esta Corte fd se
manifestou em diversas oportunidades que os critérios objetivos, previstos nas normas legais, de aferigao da exequibilidade das
propostas possuem apenas presungao relativa, cabendo & administragao propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua
proposta”. Somando-se a isso, tanto no edital, quanto na minuta do futuro contrato, contém dispositivos de observéancia obrigatéria
que disciplinam o compertamento e as responsabilidades do futuro contratado, vejamos: Como bem esclarecido acima, quando é
realizada uma licitagdo, os interessados assumem responsabilidades desde o momento em que se credenciam e apresentam
porposta, na medida em que, a administragao possui ferramentas legals para aplicar as sangdes naqueles licitantes que,
convoeads dentro do prazo de validade da sua proposta, nao celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao
falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, nac mantiver a proposta, falhar ou Iraudar na
execugdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal. A pena para o descumprimento das obrigagoes
assumidas pelo licitante vio desde o impedimento de licitar e contratar com a administragéo publica, o descredenciamento do
Cadastro Municipal de fornecedores, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° da
Lei 10.520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagées legais. Sem mais delongas, a manutengao da decisio ora guerreada nio decorre de outra motivagao que néo seja a
maximizagéo dos recursos publicos, através da busca da proposta mals vantajosa para o interesse publico. Por outro lado, a
importancia do tema esta relacionada 4 existéncia da sessdo de lances no pregéo, o que acentua a possibilidade de oferta de
propostas invidvels. E evidente que a Administragdo deve sempre buscar o methor negdcio; mas — como ressalva Floriano
Azevedo Marques Neto — a Administragdo ndo deve correr o risco de firmar contrato que néo serd adimplido. Pouco importa se a
Administragdo pode executar a caugdo ou se ressarcir do dano aconémico de uma ou outra forma, pois o contrato inexequivel
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gerard dano a coletividade, consubstanciado na interrupgao do formecimento e na duplicagdo dos custos burocra}hqos dé:l'f\;e;g;; Fé_.‘_
abertura de um novo processo de licitagao. Da leitura dos dispositivos, poder-se-ia Inferir que a desclassificagac sumaria do
licitante gue registrou 0 menor prego ndo medida que se haromiza com os princlpios & normas que norteiam a licitagdo, Sobretudo. ..
porqgue a inexequibilidade ndo & objetivamente demonstrada, de modo que as elgagagdes trazidas em sede recursal devem ser
interpretadas de forma relativa. Assim, ainda que a proposta readequada apresentada pelo licitante tivesse com valor considerado
inexequivel, a jurisprudencia do TCU é firme no sentido de oportunizar ao licitante para justificar e comprovar que & plenamente
possivel cumpri-la. Incisuive esse é o entendimento do TCU, contide na Sumula 262 citado pela recorrente: O critério definido no
art. 48, inciso Il, § 1%, alineas “a" e *b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo
a Administragdo dar 4 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Resslate-se que o principal
objetivo do legislador e da Administragéo é evitar o descumprimento do contrato e a descontinuidade do servigo publico, Contudo,
néo hé um limite legal que obrigue o particular a praticar pregos especificos na planilha de custos, O Poder Publico ndo tem a
prerrogativa de vincular os licitantes de modo que impega a livre conicorréncia. Com esse raciocinio, isto é, de que uma proposta
ndo pode ser desclassificada por prego inexequivel quando o licitante comprovar que a cumprird integralmente, é que confirma-se
o caréter relativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova lei de licitagGes, respectivamente. Poderia aqui anexar reiteradas
decisGes sobre o tema em estudo, todavia, as orientagdes apresentadas, tem a finalidade de ressaltar que, nessas hipdteses, a
andlise do julgador, deve considerar a importancia de cada principio no caso concreto, e realizar a ponderagao entre eles a fim de
determinar qual prevalecerd, sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes ndo respeitam formulas
prontas, podendo variar de um caso para cutro. Vale lembrar que, como j4 repisado o certame licitatdrio ndo representa um fim em
si mesmo , mas um melo que busca o atendimento das necessidades pliblicas. Reiterando assim, as sdbias paiavras do professor
Adilson Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital " Ante o exposto e,
considerando os funoamentos de fato e de direito colacionado ao presente julgamento, CONHECO do Recurso Administrativo
Interposto pela empresa LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira e Equipe de Apolo que
declarou classificadas e aptas a permancecer na licitagao as propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA,
CNPJ: 34.876.619/0001-86; F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO. Por outro lado e considerando a
necessidade de se promover processos transpartentes quando da confecgdo de atos publicos, ndo poderia deixar de analisar 0s
pontos apresentados no recurso e que eram necessdrio apresentar os esclarecimentos registradoas acima, pois em razao de
qualquer falha ou irregularidade no julgamento ¢a licitagéo, sendo assim DETERMINO A COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO, ATRAVES DA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO QUE, NOTIFIQUE FORMALMENTE, ATRAVES DE
PUBLICACAC NA IMPRENSA OFICIAL A EMPRESA L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86, PARA ASSINAR A
ARP/CONTRATO EIXANDO PRAZO, DE SORTE QUE A FORMALIZA CAO DA AVENCA E MANUTENGCAO DA PROPOSTA
APRESENTADA APOS RODADA DE LANCES, SUBSTITUI A NECESSIDADE DE PROMOGCAQ DE DILIGENCIA COM
FINALIDADE DE INQUIRIR O LICITANTE ACERCA DA MANUTENGCAO DA PROPOSTA APRESENTADA, EM FACE DO
PRINCIPIO DA CONVALIDACAO, DE SORTE QUE, EM RAZAO DO PRINCIPIO DA CELERIDADE E PREVALANCIA DO
INTERESSE PUBLICO ESSA MEDIDA SE COMPATIVEL COM AS PRESCRICOES FIXADAS NO ART. 43, §3° DA LEI N°
8.666/93 E EDITAL. Em face de tudo até exposto ndo se vislumbra outra salda que nao seja, julgar TOTALMENTE
IMPROCEDENTE as razdes de recurso apresentadas, mantendo inlacta a decisao proferida pela Pregoeira e Equipe de apoio da
Comissdo Permanente de Licitagdo que declarou vencedora do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA e LUIZ CARLOS
ALVES CAVALCANTE - LTDA que apresentou os menores pregos para fornecimentos dos lotes da licitag@o e preencheram aos
requisitos de habilitagao, considerando que o pre¢o arrematado foi abaixo do valor méximo estimado pela municipalidade, néo hé
razées de fato ou de direito a justificar procedéncia do recurso e a exclusdo da proposta mais vantajosas. Por conseguinte,
consoante disposto na legislagéo e, em obediéncia acs principios da publicidade e transparéncia, determino a publicagao do
presente julgamento na imprensa oficial do Municiplos, bem como sua insergéo no sistema Licitanet para fins de notificagao dos
representantes das empresas do julgamento realizado. Informo ainda que, inteiro teor do processo encontra-se com vista
franqueada aos interessados na sala da CPL. Pajeti do Piaui, 05 de jutho de 2023. Ana Cléudia Tavares dos Reis Secretdria
Municipal de Administragao e Planejamento de Pajeti do Piaul. Gerenciadora do SRP PMP/PI .

SOLIGITO AINDA QUE AS LICITANTES VENCEDORES DOS LOTES PERTENCENTES A ESSE CERTAME APRESENTEM
PROPOSTAS READEQUADA NO PRAZO DE ATE 48 HORAS, CONTADO NA NOTIFICAGAQ VIA SISTEMA, INSERIR NO
SISTEMA LICITANET A PROPOSTA READEQUADA, GONTENDO, A DESCRIGAO COMPLETA DO ITEM, MARCA,
QUANTIDADE IGUAL A ESTABELECIDA NO TERMO DE REFERENCIA, PRECO UNITARIO E GLOBAL CONFORME OFERTA
APRESENTADA NA RODADA DE LANCES, SOB PENA DE DESCLASSIFICAGAC DA PROPOSTA PELA AUSENCIA DE
MANUTENGAO DA PROPOSTA. O NAQ PREENCHIMENTO/ENVIO DA PROPOSTA NA FORMA E PRAZO ESTABELECIDO NO
[TEM ANTERIOR, CONFIGURA NAQ MANUTENGAO DA PROPOSTA, SUJEITANDO O LICITANTE ALEM DA
DESCLASSIFICAGAO, A APLICAGAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NO EDITAL E NO ART. 72 DA LEI N2 10.520/2002. O
LICITANTE TAMBEM DEVERA ENVIAR PARA O E-MAIL INIDICADO NO EDITAL, A PROPOSTA READEQUADA EM FORMATO
PDF/ASSINADA, BEM COMO EM FORMATO EXCEL. |

O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve o valor do seu lance readequado para RS 27.789,00. Pelo préprio fornecedor.
Sr(s). lornecedor(es) esla abero © praze para @ cadastcs reserva no Lote 1. ondo o mesma encarrara em 10/07/2023 10:00:00.
O Fornecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 1.

Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 1, esta encerrado.

Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 1, esta encerrado.
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO REF. PREGAQ Indeferido

ELETRONICO N° 017/2023 PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢
001.000444/2023 OBJETO: REGISTRO DE PREGO PARA AQUISIGAO
DE PEGAS PARA 0S VEICULOS PESADOS E MAQUINAS
PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUI,
CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO
EDITAL. RECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA
RECORRIDA: Pregoeira da CPL PMP/PI. 1. RELATORIO Trata o presente
da andlise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado
pela empresa LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da
decis@o da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou habilitada e
vencedora dos lotes do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34,876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMQOTIVO classificadas, sob o argumento que, 0s pregos
registrados seriam inexequiveis. Analisados os apelos recursais a
Pregoeira e Equipe de Apoio da Comissdo Permanente de Licitagao
mantiveram inalterada a decis@o guerreada, motivo pelo qual as razdes de
recurso foram remetidas a autoridade competente para manifestagéo final.
E em resumo dos principais pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE
DA INTENGAO DE RECURSQ Considerando que a manifestagao
preencheu aos requisitos fixados no edital, o presente apelo & considerado
TEMPESTIVO, posto que, apresentada intengao de recurso no sistema,
em conformidade com as disposigoes editalicias e legais. 3, DAS
RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOES E DA
MANIFESTAGAO DA PREGOEIRA. Inicialmente & oportuno registrar que
a presente decisdo contempla em Ultima analise todos os pontos
apresentados nas razdes de recurso, contrarrazées e manifestagao da
Pregoeira. 3.1 DAS RAZOES DE RECURSO APRESENTADOS PELA
RECORRENTE: Com fundamento nas dispesigoes contidas em Lei n.?
8.666/93, n? 10.520/02 e demais alteragoes, a Prefeitura Municipal de
Pajed do Piaui, instaurou procedimento licitatério na modalidade
PREGAO, na FORMA ELETRONICA, cujo objeto é REGISTRO DE
PRECO PARA AQUISIGAO DE PEGAS PARA OS VEICULOS PESADOS
E MAQUINAS PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU
DO PIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E
MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa competitiva, foram declaradas
vencedoras do cerlame as empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86, bem como, a prépria recorrente LUIZ CARLOS
ALVES CAVALCANTE - LTDA C.N.P.J: 69.626.232/0001-56 que
registraram os menores pregos para o fornecimento dos lotes da licitagao
e preencheram aos requisitos de habilitagao fixados no edital.
Inconformada com o resultado da licitagao a recorrente apresentou
recurso administrativo alegando suposta violagao aos comandos fixados
no edital e na legistagio que disciplina o certame. Sustenta ainda a
exequibilidade dos pregos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, pois os mesmos
ofertaram valores incompativeis com o mercado. Arremata a inten¢ao
recursal afirmando que demoenstraria suas fundamentagGes em
conformidades com as leis vigentes em sede de memeorial de recursos.
Apresentadas as razdes de recurso reafirma que se levado em conta o
valor maximo estimado pela Administragéo para aquisigéo dos materials,
vislumbra-se que a propesta vencedora nao pode ser considerada
exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios
praticados no mercado e até mesmo dos seus parametros iniciais. Neste
sentido, afirma mais uma vez que o valor da proposta da empresa
vaencedora. notariamenta nae acobera o custo dos materiais @ mao-de-
obra especializada, necessarios para execugao do objeto da licitagao.
Argumenta ainda que a Lei de Licitagdes é muita clara ao dizer que
devem-se considerar como parametro, nZo apenas o valor orgado pela
Administragao mas, também, as propostas apresentadas pelos demais
licitantes, sen@o vejamos: Art. 48 — (...) § 12 - Para os efeitos do disposto
no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (selenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (...) Fundamenta sua pretensdo ainda
alegando que a Stimula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido)
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preconiza que “O critério definido no ari. 48, inciso Il, § 1%, alrnéa?'
“b*, da Lei n® B.666/93 conduz a uma presungao relativa de o
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar alicitante a e
oportunidade de demanstrar a exequibilidade da sua proposta. E em
sintese os principais fundamentos arrazoados. 3.2 DAS
CONTRARRAZOES. Nao houve manisfestagdo da licitante declarada
vencedora. 3.3 DA MANIFESTAGAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE
APOIO Primeiramente cumpre ressaltar que, tanto o Pregoeiro e sua
equipe de apoio sdo reconhecidos pelos licitantes e também pelos 6rgaos
de controle por sempre atuar & luz da legalidade e eficiéncia, sendo assim,
todos os atos e julgamentos realizados sempre estiveram em consonancia
com as normas e principios que regem o processo licitatério. Nesse
contexto, apés detida andlise das razdes recursais, verificou-se que a
recorrente se utiliza, como fundamento para suas teses recursais, 0
desconhecimento da legislagdo e auséncia de familiaridade com a
legislagdo que regulamenta a licitagéo, fundamentando seus pedides em
justificativas totaimente desconexas com os tetos de lei citado, bem como
da jurisprudencia, vejamos: 3.1.1 Da declaragéo de in/exequibilidade da
proposta; Para a Pregoeira e equipe de apoio a licitag&o tem como objeto
a contratagao da proposta mais vantajosa para a administragao publica,
por essa razdo, a condugéo do certame ndo podera prevalecer a vontade
das partes, mas sim o que esta na lei e no edital. O Art. 48, §12 da Lei n®
8.666/93 e que foi citado como fundamento para razdes de recurso
manejadas pela recorrente estabele que, para 0s efeltos do disposto no
inciso |l daquele artigo, consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (...) 1%) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragdo, ou 2°) do
valor orgado pela Administragdo. Ainda que o dispositivo faga alus@o a
aplicag@o do critério nele previsto apenas “no caso de licitagoes de menor
prego para obras e servigos de engenharia”, Margal Justen Filho defende
que: "... as regras dos §§ 1% e 22 podem ser incluidas em editais cujo
objeto ndo seja obras e servigos de engenharia. Tal concluséo decorre do
reconhecimento da natureza da disposigdo. Como se trata de mera
presungao relativa, pode aplicar-se a todos os setores e objetos”.
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 662.) No mesmo sentide, o Tribunal de Contas
da Unido, em diversas oportunidades, j& determinou a aplicagao dos
critérios de inexequibilidade do § 12 do art. 48 da Lei 8.666/93 a pregoes,
vejamos um exemplo elucidativo: “REPRESENTAGAO.
IRREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO.
ANULAGAO DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGOES.
1. Os parametros de aferigdo de pregos inexequiveis, previstos nos §§ 1°
¢ 2° do inciso Il do artigo 48 da Lei n® 8,666/93 podem ser incluidas em
editais cujo objeto ndo seja obras e servigos de engenharia. (...) Voto do
Ministro Relator. (TCU, Acérdao 697/2008-Plenario, Rel. Min. Benjamin
Zymler, DOU 15/05/2006). Isso porque 2 desclassificagio sumaria de
propostas com fundamento em suposta inexequibilidade de pregos caso
admitida, configuraria clara ofensa ao principio da eficiéncia e busca da
proposta mais vantajosa. Isso porque a desclassificagdo de propostas em
razéo de prego tem por objetivo evitar que administrag@o contrate bens ou
Servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relagdo a contratagao
direta no mercado, ou inexequiveis/irrisorios, que comprometam a
satisfagéo do objeto almejado com consequéncias danosas a
administragao. No que se refere a inexequibilidade, essa Comissao
entende que a compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca
& pela satisfagao do interesse publico em condigdes que, além de
vantajosas para a administragdo, contemplem precos gue possam Ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagao
contratada. Nao é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado,
cabe ao proprio particular a decisao acerca do prege minimo que ele pode
suportar. Desse modo e, considerando que o valor apresentado pelas
licitantes recorridas apos a rodada de lances nao se encontra dentro do
percentual fixado no art. 48, inciso Il, § 1°, da Lein® 8.666/93, julgo que
nao ha prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se da formula
definida nesse instrumento ainda que para outras contratagbes de menor
prego gue nao as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que
constitui mais um instrumento para verificagdo da exigibilidade do prego.
Somando-se a isso, considerando que, em consulta a internet verificou-se
a compatibilidade dos pregos dos itens pesquisados com 0S8 praticados no
mercado, nao vislumbro nenhuma possibilidade de alterag@o do
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julgamento realizado por essa Comisséo, motivo pelo qual mantemt}éﬂa
integra a deciséo proferida inicialmente que declarou classificadas as
propostas apresentadas pelas empresas L & A TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDAe LDEF VIANA
CENTRO AUTOMOQTIVO classificadas, sendo mantida vencedora do
certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34,876.619/0001-86
por apresentar o menor prego por lote e preencher aos requisitos de
habilitagdo fixados no edital. Em face do exposto, encaminhamos o
processo devidamente instruido ao ordenador de despesa para
conhecimento e adogao das medidas que julgar necessérias. 4. DA
ANALISE DAS MANIFESTAGOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO
Antes de adentrar na anélise do recurso e manifestagéo da Pregoeira
ressalto que, 2 licitagéo consiste em processo administrativo que visa &
escolha do futuro contratante que apresente a melhor proposta. Né&o se
constitul em corrida de obstaculos cujo vencedor & 0 participante mais
veloz ou aquele que sabe ou pensa saber das leis e orientagdes
jurisprudenciais aplicéveis a matéria. Pelo contrério, acima do interesse
privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse
puablico a ser perseguido pela Administragéo Publica. Dal que ha de ser
assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame.
Neste quadro, a exclusao de licitante que apresentou 0 menor prego sob
alegada inexequibilidade de pregos e medida que p&e o interesse privado
do recorrente acima do interesse publico. Desta forma, importa nos
procedimentos licitatorios, além do principio da isonomia e legalidade, a
Administragao permanecer adstrita aos principios da razoabllidade e
proporcionalidade para adogao dos critérios que serdo estabelecidos no
Edital, necessarios & obtengdo da proposta mais vantajosa & coletividade.
Para tanto, vejo como desnecesséria reprisar aqui a totalidade dos
fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagdo da
Pregoeira, posto que, o ceme da questdo se restringe na possibilidade da
Pregoeira e equipe de apolo, no processamento da licitagao, afastar
licitantes que apresentaram os menores pregos durante a fase de disputa.
Com efeito a licitagao tem um fim, tem uma razao de existir que &,
selecionar a proposta mais vantajosa, posto que, adquirir o objeto pelo
menor prego, embora nao seja do interesse do recorrente (pessoa juridica
de direito privado), atende ao interesse publico, através da maximizagao
dos recursos publicos. Com efeito, no mesmo sentido é a manutengdo da
decisdo da pregoeira que reconheceu como regular e em conformidade
com o edital o julgamento realizado. Somando-se a isso, a ausencia de
qualquer relato especifico de irregularidade no julgamento da proposta ou
dos documentos de habilitagao da empresa que registrou 0 menor prego,
revela justamente a inexisténcia de falhas, de sorte que, 0 recurso
apresentado se mostra protelatério, fundamenta-se no Incoformismo da
licitante que busca a todo custo tumultuar o andamento do processo. A
anulagao do certame de sorte a alastar a proposta de menor prego como
alegado pela recorrente, além de afrontar o interesse publico se mostraria
contréria a propria lei do Pregao (Lel n® 10.520/2002) assim estabelece:
Art. 22 O pregéo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento susientavel, da vinculagao ac instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que |hes sao correlatos. § 2° As normas
disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da ampliagao da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administrag@o,
o principio da isonomia, & finalidade e a seguranca da contratagéo. Nesse
sentido, o principio do formalismo moderado permite que haja
competividade no certame, inclsuive a propria Stimula n® 262 do Tribunal
de Contas da Unido citada pela recorrente como fundamento para
desclassificagao das propostas apresentadas pelos licitantes que
apreseniaram o0d Menores preges apés a redada da lancas astabsleca
que: O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1%, alineas “a”" e 'p", da Lein®
8.666/93 conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administraga@o dar a licitante a oporiunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Grifamos.) Inclusive, no caso em
questao, o licitante voluntariamente apresentou os lances, depois de
declarada vencedor @ manteve a sua proposta, inclusive remetendo no
prazo fixado no edilal a proposta readequada. Aliada a isso, a Comisséo,
ao analisar o item de maior expressividade financeira da proposta,
constatou que o valor registrado esta compativel com o prego de mercado
@ por outro lado, os fundamentos trazidos em sede de recurso se limitou a
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explicitar de forma genérica suposta inexequibildiade de pregos, sem
indicar ao menos um Gnico item que estaria com prego registrado abaixo
do prego de custo. Para arrematar a questdo todos os fundamentos legals e "
e jurisprudenciais citados no recurso sdo no sentido da prensugéo relativa
da exequibildiade dos pregos, de sorte que, eventual desclassificagéo
devera ser motivada e precedida do contraditério. Por essa razdo o TCU
no Acordao n® 2.143/2013 — Plendrio, ponderou: "a apreciag&o da
exequibilidade de propostas nao é tarefa facil, pois ha dificuldades em se
fixar critérios objetivos para tanto e que ndo comprometam o principio da
busca da proposta mais vantajosa para a administragdo, Nessa linha, esta
Corte ja se manifestou em diversas oportunidades que os critérios
objetivos, previstos nas normas legais, de alerigéo da exequibilidade das
propostas possuem apenas presungao relativa, cabendo & administragac
propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta”.
Somando-se a isso, tanto no edital, quanto na minuta do futuro contrato,
contém dispositivos de observancia obrigatdria que disciplinam o
comportamento e as responsabilidades do futuro contratado, vejamos:
Como bem esclarecido acima, quando & realizada uma licitagao, os
interessados assumem responsabilidades desde o momento em gque se
credenciam e apresentam porposta, na medida em que, a administragao
possui ferramentas legais para aplicar as sangdes naqueles licitantes que,
convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nao celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida
para o certame, ensejar o retardamento da execugéo de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugao do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal. A pena para o
descumprimento das obrigagoes assumidas pelo licitante véo desde o
impedimento de licitar e contratar com a administragdo publica, 0
descredenciamento do Cadastro Municipal de fornecedores, ou Nos
sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV
do art, 4° da Lei 10.520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais. Sem mais delongas, a manutengao da decis@o ora
guerreada nao decorre de outra motivagdo que ndo seja a maximizagao
dos recursos publicos, através da busca da proposta mais vantajosa para
o interesse publico. Por outro lado, & importancia do tema esta relacionada
a existéncia da sessdo de lances no pregao, o gue acentua a possibilidade
de oferta de propostas inviavels. E evidente que a Administragao deve
sempre buscar o melhor negdcio; mas — como ressalva Floriano Azevedo
Marques Neto—a Administragio nao deve correr o risco de firmar contrato
que ndo seré adimplido. Pouco importa se a Administragao pode executar
a caugio ou se ressarcir do dano econdmico de uma ou outra forma, pols
o contrato inexequivel gerara dano a coletividade, consubstanciado na
interrupgdo do fornecimento e na duplicagao dos custos burocraticos
derivados da abertura de um NoOVo processo de licitagéo. Da leitura dos
dispositivos, poder-se-ia Inferir que a desclassificagio sumaria do licitante
que registrou o menor prago nao medida que se haromiza com oS
principios @ normas que norteiam a licitagao. Sobretudo porgue 2
inexequibilidade nao & objetivamente demonstrada, de modo que as
elgagagdes trazidas em sede recursal devem ser interpretadas de forma
relativa. Assim, ainda que a proposta readequada apresentada pelo
licitante tivesse com valor considerado inexequivel, a jurisprudencia do
TCU & firme no sentido de oportunizar ao licitante para justificar e
comprovar que é plenamente possivel cumpri-la. Inclsuive esse éo
entendimento do TCU, contido na Sumula 262 citado pela recorrente: O
critério definido no art, 48, inciso 1I, § 1%, alineas "a" e b", da Lein?
8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Resslate-se que o principal objetivo do
legislador e da Administragéo é evitar o descumprimento do contrato e a
descuntinuidade do servigo piblics. Contudo, nio ha um limite legal que
obrigue o particular a praticar pregos especificos na planilha de custos. O
Poder Publico néo tem a prerrogativa de vincular os licitantes de modo
que impega a livre concorréncia, Com esse raciocinio, Isto é, de que uma
proposta nac pode ser desclassificada por prego inexequivel quando o
licitante comprovar gue & cumprira integralmente, é que confirma-se 0
cardter relativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova lei de licitagdes,
respectivamente. Poderia aqui anexar reiteradas decisbes sobre o tema
em estudo, todavia, as orientagdes apresentadas, tem a finalidade de
ressaltar que, nessas hipoteses, a andlise do julgador, deve considerar a
importancia de cada principio no caso concreto, e realizar a ponderagao
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entre eles a fim de determinar qual prevalecerd, sem perder de vis!a}s‘ '
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aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes nao respeitam N

férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro. Vale lembrar
que, como j4 repisado o cerlame licitatério ndo representa um fim em s
mesmo , mas um melo que busca o atendimento das necessidades
publicas. Reiterando assim, as sébias palavras do professor Adilson
Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar
o melhor cumpridor de edital " Ante o exposto e, considerando os
fundamentos de fato e de direito colacionado ao presente julgamento,
CONHEGO do Recurso Administrativo interposto pela empresa LUIZ
CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da deciséo da Pregoeira
e Equipe de Apolo que declarou classificadas e aptas a permancecer na
licitagdo as propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86; F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO. Por outro lado e considerando a necessidade
de se promover processos iranspartentes quando da confecgao de ates
pliblicos, ndo poderia deixar de analisar os pontos apresentados no
recurso e que eram necessario apresentar os esclarecimentos
registradoas acima, pois em razéo de gualquer falha ou irregularidade no
julgamenta da licitagéo, sendo assim DETERMINO A COMISSAO
PERMANENTE DE LICITAGAO, ATRAVES DA PREGOEIRA E EQUIPE
DE APOIO QUE, NOTIFIQUE FORMALMENTE, ATRAVES DE
PUBLICAGAQ NA IMPRENSA OFICIAL A EMPRESA L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86, PARA ASSINAR A ARP/CONTRATO
FIXANDO PRAZO, DE SORTE QUE A FORMALIZAGAO DA AVENGA E
MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA APOS RODADA DE
LANCES, SUBSTITUI A NECESSIDADE DE PROMOGCAO DE
DILIGENCIA COM FINALIDADE DE INQUIRIR O LICITANTE ACERCA
DA MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA, EM FACE DO
PRINCIPIO DA CONVALIDAGAO, DE SORTE QUE, EM RAZAO DO
PRINCIPIO DA CELERIDADE E PREVALANCIA DO INTERESSE
PUBLICO ESSA MEDIDA SE COMPATIVEL COM AS PRESCRIGOES
FIXADAS NO ART. 43, §3¢ DA LEI N® 8.666/93 E EDITAL. Em face de
tudo até exposto ndo se vislumbra outra safda que nao seja, julgar
TOTALMENTE IMPROCEDENTE as razdes de recurso apresentadas,
mantendo intacta a decisao proferida pela Pregoeira e Equipe de apolo da
Comissao Permanenta de Licitagio que declarou vencedora do certame a
empresa L & R TEIXEIRA LTDA e LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE -
LTDA que apresentou 0s menores pregos para fornecimentos dos lotes da
licitagdo e preencheram aos requisitos de habilitagao, considerando que 0
prego arrematado foi abaixo do valor maximo estimado pela
municipalidade, n&o ha razdes de fato ou de direito a Justificar procedéncia
do recurso e a exclusio da proposta mais vantajosas. Por conseguinte,
consoante disposto na legislagao e, em obediéncia aos principios da
publicidade e transparéncia, determine a publicag@o do presente
julgamento na imprensa oficial do Municipios, bem como sua inserg&o no
sistema Licitanet para fins de notificagdo dos representantes das
empresas do julgamento realizado. Informo ainda que, inteiro teor do
processo enconlra-se com vista franqueada aos interessados na sala da
CPL. Pajeti do Piaui, 05 de julho de 2023. Ana Claudia Tavares dos Reis
Secretaria Municipal de Administragao e Planejamento de Pajel do Piaui.
Gerenciadora do SRP PMP/PI
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Lote 2
Propostas Iniciais
Propostas Inicias do Lote 2
1D Fornecedor
21830 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ Marca Modelo Proposta RS Situagao

69626232000156 RS 79.900,00

Motivo




Propostas Inicias do Lote 2

1D Fornecedor CNPJ

31728 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA 35746723000119

99692 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13445031000106

85045 L & R TEIXEIRALTDA 34876619000186

82352 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123

47733 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08924163000172

Lances
Lances do Lote 2
Valor Lance

Fornecedor CNPJ RS

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 27.789,00
86

L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001- R$ 27.790,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 27.844,00
23

L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001- R$ 28.550,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 28.600,00
23

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- RS 28.650,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 28,700,00
23

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 28.800,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 28.850,00
23

LTEA 19

L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001- R$ 29.650,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ARICIMNAL ALITO-RECASE SERVICOSAL lTﬁllnTals'.Lgs

A

02.758.851/0001-
23

34,876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

357467230004+
49

R$ 29.700,00

R$ 29.750,00

R$ 29.800,00

R$ 29.900,00

R$ 29.950,00

RE-30-066:60

Marca Modelo

Data/Hora

06/07/2023
15:34:41

12/06/2023
10:05:55

12/06/2023
10:05:29

12/06/2023
10:04:54

12/06/2023
10:04:37

12/06/2023
10:03:57

12/06/2023
10:03:47

12/06/2023
10:03:21

12/06/2023
10:03:05

42/06/2023
12/06/2023

10:02:27

12/06/2023
10:02:20

12/06/2023
10:01:51

12/06/2023
10:01:46

12/06/2023
10:01:21

12/06/2023
09:52:56

12/06/2023

Proposta RS -
RS 79..659.00
R$ 79.900,00
R$ 79.900,00

RS 79.900,00

R$ 79.656,87

Tipo

Readequado

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Ferneeedor
nabilitad

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual
Manual

Ferneceder
\nabil




Lances do Lote 2

Fornecedor

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-AUTO-RECAS-E-SERUCOSAUTOMOTINES
oA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-AUTO-PECAS-E-SERUCOS-AUTOMOTVGS
=BA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHALALTO PECAS E-SERVIGOSAUTOMOTVES
EFBA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

Mg@%&&ﬂwﬂm
=FBA

CNPJ

02.758.851/0001-
23

BEFAEA A0
i

02.758.851/0001-
23

BEF4B-F23000-
9

34.876.619/0001-
86

34,876.619/0001-
86

34,876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

36-746-723/0061
48

34,876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

B35 F4B-F23000
49

Valor Lance
RS

R$ 30.800,00

R&-34-000:90

R$ 32.600,00

RE-32-660:00

RS 32.700,00
RS 32.750,00
R$ 32.800,00
R$ 32.850,00
R$ 32.900,00
R$ 32.950,00
R$ 33.000,00
R$ 34.340,00
R$ 34.390,00

RE-34-444:60

R$ 35.000,00
R$ 35.600,00
R$ 35.650,00
R$ 35.700,00
R$ 35.750,00
A$ 35.800,00
R$ 35.850,00
R$ 35.900,00

R§-36-060,08

Data/Hora

12/06/2023
09:50:33

42/062623

12/06/2023

09:48:26

162523

12/06/2023
10:00:43

12/06/2023
10:00:12

12/06/2023
09:57:27

12/06/2023
09:56:07

12/06/2023
09:54:38

12/06/2023
09:52:06

12/06/2023
09:50:48

12/06/2023
09:47:34

12/06/2023
09:38:14

12/06/2023

12/06/2023
09:49:57

12/06/2023
09:35:46

12/06/2023
09:35:35

12/06/2023
09:34:25

12/06/2023
09:33:45

12/06/2023
09:31:42

12/06/2023
09:31:34

12/06/2023
09:30:07

12/66/2023

Tipo \

Manual

Fotreceder
il

Manual

Forreeeder
Inabilitad

Intermedfario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Manual

Manual

Fetnecedor
nabilitad

Intermediario
Manual
Manual
Manual
Manual

Manual
Manual
Manual

Fernecedor
Inabil




Lances do Lote 2

Fornecedor

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

SRIGHNALALTO-PECAS-E-SERMGOS-AUTOMOTVGS
(==

L & R TEIXEIRALTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

ORIGHNALALUTO-RECAS E-SERMGCOSALTOMOTHGS
EBA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

ORIGHINALALTO-REGAS- E-SERVUCOS-ALTOMOTIVGS
B4

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVC

ORIGINALALTO-REGAS-E-SERVICOSALTOMOTES
et

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

CNPJ

34.876.619/0001-
86

02,758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02,758.851/0001-
23

BEF4eF230004-
30

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

02,758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

S Gk
18

34,876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

B6-F46-F23H000+
19

34.,876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

3674672310004
48
34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

Valor Lance
R$

R$ 36.000,00
R$ 37.600,00
R$ 37.650,00
R$ 37.700,00
R$ 37.750,00

R$ 37.800,00

R&-37-863;00

RS 38.000,00
RS 39.850,00
R$ 39.900,00
R$ 39.950,00

R&-46-006:00

RE& 45.500,00
R$ 45.900,00
R$ 45.950,00

R§-46:000:00

R$ 49.800,00
RS 49.900,00
R$ 49,950,00

R$-56-000:00

R$ 53.700,00
R$ 53.750,00

R$ 53.800,00

Data/Hora

12/06/2023
09:49:26

12/06/2023
09:20:19

12/06/2023
09:28:50

12/06/2023
09:28:41

12/06/2023
09:28:24

12/06/2023
09:28:15

+2/66/2023

12/06/2023
09:48:59

12/06/2023
09:27:45

12/06/2023
09:27:33

12/06/2023
09:27:14

G022

12/06/2023

09:48:29

12/06/2023
09:26:48

12/06/2023
09:25:04

+2/06/2023

12/06/2023
09:48:07

12/06/2023
09:24:56

12/06/2023
09:24:24

42/06/2023
12/06/2023
09:46:15

12/06/2023
09:45:06

12/06/2023
09:43:35

Tipo i

Koyl

Intermediérip
Manual
Manual
Manual
Manual

Manual

Femecedor
gl

Intermediario
Manual
Manual

Manual

Fernecedor
e abil

Intermediario
Manual

Manual

Forrecedor
Inabilitad

Intermediario
Intermediario

Manual

Fernecedor
s

Intermediario
Intermediario

Intermediario




Lances do Lote 2

Fornecedor

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

L & R TEIXEIRA LTDA

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

L & RTEIXEIRALTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

02,758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

08.924.163/0001-
72

34.876.619/0001-
86

13.445.031/0001-
06

34.,876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

13.445.031/0001-
06

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

e
19

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

13.445.031/0001-
08

69.626.232/0001-
56

Valor Lance
RS

R$ 53.85;}.00
RS 53.900,00
R$ 53.950,00
R$ 54.000,00
RS 55.500,00
R$ 55.600,00
R$ 55.650,00
R$ 55.700,00
R$ 55.750,00
R$ 55.800,00
R$ 55.850,00
R$ 55.930,00
R$ 77.000,00
R$ 77.950,00
A$ 78.000,00
R$ 78.450,00
R$ 78.500,00

R$ 79.656,87

R&70-860.00

R$ 79.900,00

RS 79.900,00
R$ 79.900,00

R§ 79.900,00

Data/Hora

12/06/2023
09:42:05

12/06/2023
09:40:47

12/06/2023
08:39:31

12/06/2023
09:36:48

12/06/2023
10:07:27

12/06/2023
09:58:52

12/06/2023
09:33:44

12/06/2023
09:23:37

12/06/2023
09:22:39

12/06/2023
09:18:39

12/06/2023
09:32:03

12/06/2023
09:17:22

12/06/2023
09:31:10

12/06/2023
09:16:41

12/06/2023
09:16:06

12/06/2023
09:25:44

12/06/2023
09:19:56

12/06/2023
08:51:27

60/06/2023
10/06/2023

20:07:33

10/06/2023
10:49:39

09/06/2023
16:02:02

07/06/2023
15:57:54

\ i =1 _‘ " ‘,’-’"’
Tipo \ :
Bt
Intermediario
Intermediario
Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Intermediario

Manual

Intermediario

Manual

Manual

Intermediario

Intermediario

Classificado

Fornecedor
nabilitad

Classificado
Classificado

Classificado

Classificado

e



,/ R ) I,r,/

{\_. £/

“J P
i
3

Classificagéo Final st —T

e o

Classlficagdo Final do Lote 2 T‘“h =

AN L
Posigio Licitante CNPJ “Melhor Oferta RS
1 L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-86 R$ 27.769,00
20 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-23 RS 27.844,00
» L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08.924.163/0001-72 RS 34.340,00
o LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-56 R$ 55.500,00
5 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-06 R$ 55.930,00

Mensagens

Mensagens do Lote 2
Usudrio Data/Hora Mensagem

Sistema 12/06/2023 O LOTE 2 foi ordenado e classificado. Boa sortel
09:14:29

Sistema 12/06/2023 O LOTE 2 esté na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), nao havendo novos lances nos
09:14:58 Liltimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 2 serd encerrado automaticamente!

Sistema 12/06/2023 A etapa de envio de lances do LOTE 2 fol prorrogada automaticamente e seré de 02 (dois) minutos. Boa sorte!
09:24:58

Sistema 12/06/2023 A prorrogagio automatica do LOTE 2 esta encerrada.
10:09:30

Sistema  12/06/2023 O LOTE 2 estd em negociagéo e ficara aberto para lances pelo periodo de 10 minutos.
10:38:58

Sistema 12/06/2023 O tempo de negociagao estd encerrado.
10:48:58

Sistema 12/06/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu o LOTE - 2 pelo valor de R$27.790,00.
11:25:55

Sistema 23/06/2023 Srs. licitantes, apés a analise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABI LITAR o fornecedor L & R TEIXEIRA
08:32:26 LTDA -34.876.619/0001-86 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no instrumente convocatério.

Sistema 23/06/2023 Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
08:43:29 regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITAGAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANCO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO cODIGO PENAL.!

Sistema  23/06/2023  Sr(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo de 30 minutos para intengao de recurso, sé houver interesse em recorrer esse o momento
08:46:19 para se manifestar.

Sistema  23/06/2023 O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA manifestou intengao de recurso pelo seguinte motivo: Todas as
09:15:09 propostas estdo em desacordo com ¢ jtem - 1.52.4, apresentaram prego final superior ao prego méaximo fixado (acérdao n®
1455/2018-TCU-PLENARIO) ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.

Sistema 23/06/2023  Srs. Licitantes, estd encerrado o prazo para manifestag3o de intengdo de recurso
09:16:20

Sistema 23/06/2023 A manifestagdo de Intengdo de Recurso de LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA foi recebida pelo seguinte motivo: . E fol
09:17:35 aberto ¢ praze para que o fernacador anvie as razdes até 27/06/2023 e os outros interessados envie as contra razdes até
30/06/2023.

Sistema 27/06/2023 O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA acabou ENVIAR o arquivo
07:35:31 recurso_lulu_proposta_inaxequival_pajeu_do _piaui_1687862131.pdf referente ao recurso @ 0 Mesmo sera disponibilizado apés o
fim do prazo de envio de razdes caso nao seja excluldo pelo fornecedor.




Mensagens do Lote 2
Usudrio Data/Hora

Sistema  05/07/2023
12:14:50

Mensagem i'\

. LU P
Q recurso do LUIZ CARLOS ALYES CAVALCANTE LTDA foi indeferido pelo seguinte motivo: JULGAMENTO b‘E RECURSO
ADMINISTRATIVO REF. PREGAO ELETRONICO N° 017/2023 PROCESSO ADMINISTRAT/ VO N° 001.000444/2023-OBJETO: 1

REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE PECAS PARA OS VEICULOS PESADOS E MAQUINAS PERTENCENTES A
FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUI, CONFORME PRE VISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL.
RECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA RECORRIDA: Pregoeira da CPL PMF/PI, 1. RELATORIO Trata o
presente da andlise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA, em face da decisao da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou habilitada e vencedora dos lotes do
certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F, REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sob o argumento que, os Ppregos registrados seriam inexequiveis. Analisados os apelos
recursais a Pregoeira e Equipe de Apoio da Comissao Permanente de Licitagdo mantiveram inalterada a decisao guerreada, motivo
pelo qual as razbes de recurso foram remetidas a autoridade compatente para manifestagéo final. E em resumo dos principais
pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE DA INTENCAO DE RECURSO Considerando que a manifestagdo preencheu aos
requisitos fixados no edital, o presente apelo é considerado TEMPESTIVO, poslo que, apresentada intengdo de recurso no sistema,
em conformidade com as disposiges editalicias e legais. 3. DAS RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOGES E DA
MANIFESTACAO DA PREGOEIRA. Iniclalmente é oportuno registrar que a presente decisdo contempla em ultima andlise todos os
pontos apresentados nas razdes de recurso, contrarrazoes e manifestagio da Fregoeira. 3.1 DAS RAZOES DE RECURSO
APRESENTADOS PELA RECORRENTE: Com fundamento nas disposigdes contidas em Lei n.® 8. 666/93, n® 10.520/02 e demals
aiteragdes, a Prefeitura Municipal de Pajet do Piaui, instaurou procedimento licitatdrio na modalidade PREGAO, na FORMA
ELETRONICA, cufo objeto é REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE PECAS PARA OS VEICULOS PESADOS E
MAQUINAS PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUf, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE
REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa competitiva, foram declaradas vencedoras do certame as empresasL & R
TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86, bem como, a propria recorrente LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA
C.N.P.J: 69.626.232/0001-56 que registraram os menores pregos para o fornecimento dos lotes da licitagdo e preencheram aos
requisitos de habilitagdo fixados no edital. Inconformada com o resultado da licitagdo a recorrente apresentou recurso administrativo
alegando suposta violagdo aos comandos fixados no edital e na leglslagdo que disciplina o certame. Sustenta ainda a exequibilidade
dos pregos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F, REIS FILHO LTDA e L
DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, pois os mesmos ofertaram valores incompativeis com o mercado. Arremata a
intengao recursal afirmando que demonstraria suas fundamentagdes em conformidades com as leis vigentes em sede de memorial
de recursos. Apresentadas as razoes de recurso reafirma que se levado em conta o valor maximo estimado pela Administragdo para
aquisigdo dos materiais, vislumbra-se que a proposta vencedora nde pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente dos pregos médios praticados no mercado e até mesmo dos seus pardmetros iniciais. Neste sentido, afirma mais
uma vez que o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente nae acoberta o custo dos materiais e mao-de-obra
especializada, necessdrios para execugdo do objete da licitagdo. Argumenta ainda que a Lel de LicitagGes é muita clara ao dizer que
devemn-se considerar come pardmetro, ndo apenas o valor orgado pela Administragdo mas, também, as propostas apresentadas
pelos demais licitantes, sendo vejamos: Art. 48 — (...) § 1° - Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (,..) Fundamenia sua pretensdo ainda alegando
que a Stmula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido) preconiza que O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas “a" e
“b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar & licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. E em sintese os principais fundamentes arrazoados. 3.2 DAS
CONTRARRAZOES. Nao houve manisfestagdo da licitante declarada vencedora. 3.3 DA MANIFESTAGCAO DO PREGOEIRO E
EQUIPE DE APQIO Primeiramente cumpre ressaltar que, tanto o Pregoeiro e sua equipe de apoio sdo reconhecidos pelos licitantes
e também pelos drgéos de conlrole por sempre atuar a luz da legalidade e eficiéncia, sendo assim, todos os atos e julgamentos
realizados sempre estiveram em consondncia corn as normas e principios que regem o processo licitatdrio. Nesse contexto, apcs
detida andlise das razGes recursais, verificou-se que a recorrente se tiliza, como fundamento para suas teses recursais, o
desconhecimento da legisiagdo e auséncia de familiaridade com a leglsiagdo que regulamenta a licitagao, fundamentando seus
pedidos em justificativas totalmente desconexas com os ltetos de lei citado, bem como da jurisprudencia, vejamos: 3.1.1 Da
declaragao de in/exequibilidade da proposta: Para a Pregoeira e equipe de apoie a licitagdo tem como objeto a contratagao da
proposta mais vantajosa para a administragdo publica, por essa razdo, a condugdo do certame néo poderd prevalecer a vontade das
partes, mas sim o que estd na lei e no edital. O Art. 48, §1° da Lei n® 8.666/93 e que foi citado como fundamento para razées de
recurso manejadas pela recorrente estabele que, para os efeitos do disposto no inciso Il daquele artigo, consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (...) 1%) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragao, ou 2¢) do valor orgado pela Administragao. Ainda que o dispositivo
faga alusdc a aplicagao do critério nele previsto apenas ‘no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia’,
Margal Justen Fitho defende que: "... as regras dos §§ 19 e 2° podem ser incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e servigos
de engenharia. Tal conclusdo decorre do reconhecimento da natureza da disposigao. Como se trata de mera presungao relativa,
pode aplicar-se a todos os selores e objetos”. (JUSTEN FILHO, 2010, p. 662.) No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido,

em diversas oportunidades, ja determinou a aplicagdo dos critérios de inexequibilidade do § 19 do art. 48 da Lei 8.666/93 a pregdes,
vejamos urm plo eluci : RE SENTALAO. IRREQULARIDADES EM EDITAL DE PREGAD ELETASNICS,

ANULACAO DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES. 1. Os pardmetros de aferigo de pregos inexequiveis,
previstos nos §§ 1° e 2° do inciso Il do artigo 48 da Lei n° 8.666/93 podem ser incluidas em editais cujo objeto nao seja obras e
servigos de engenharia. (...) Voto do Ministro Relator. (TCU, Acérdao 697/2006-Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU
15/05/2006). Isso porque a desclassificagao sumédria de propostas com fundamento em suposta inexequibllidade de pregos caso
admitida, configuraria clara ofensa ao principio da eficiéncia e busca da proposta mais vantajosa. Isso porque a desclassificagdo de
propostas em razdo de prego tem por objetivo evitar que administragdo contrate bens ou servigos por pregos excessivos,
desvantajosos em relagdo & contratagdo direta no mercado, ou inexequlveis/irrisérios, gue compromelam a salisfagao do objeto
almejado com consequéncias danosas 4 administragdo. No que se refere a inexequibilidade, essa Comissao entende que a
compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca é pela salisfagao do interesse publico em condigbes que, além de
vantajosas para a administragao, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da
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regular prestagdo contratada. Néo é objetivo do Estado espoliar o particular. Por oulro lado, cabe ao proprio parf;gaggr adecisdo
acerca do prego minimo que ele pode suportar. Desse modo e, considerando que o valor apresentado pelas licitante$ rgcorridas
apds a rodada de lances nédo se enconlra dentro do percentual fixado no art. 48, inciso /I, § 17, da Lei n® 8.666/93, julgo &u‘e ndoha !
prejuizo & transparéncia e & lisura do certame valer-se da formula definida nesse instrumento ainda que para outras conlratagdes de
menor prego que nao as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que constitul mais um instrumento para verificagdo da
exigibilidade do prego. Somando-se a Isso, considerando que, em consulta a internet verificou-se a compatibilidade dos pregos dos
itens pesquisados com os praticades no mercado, ndo vislumbro nenhuma possibilidade de alteragdo do julgamento realizado por
essa Comissdo, motivo pelo qual mantemos na Integra a decisdo proferida inicialmente que declarou ciassificadas as propostas
apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDAe LDEF
VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sendo mantida vencedora do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 por apresentar o menor prego por lote e preencher aos requisitos de habilitagdo fixados no edital. Em face do
axposto, encaminhamos o processo devidamente instruido ao ordenador de despesa para conhecimento e adogdo das medidas que
julgar necessdrias. 4. DA ANALISE DAS MANIFESTACOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO Antes de adentrar na andlise do
recurso @ manifestagio da Pregoeira ressalto que, a licitagdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do futuro
contratante que apresente a melhor proposta. Nao se constitui em corrida de obstaculos cujo vencedor é o participante mais veloz
ou aquele que sabe ou pensa saber das leis e orientagdes jurisprudenciais aplicavels a matéria, Pelo contrdrio, acima do interesse
privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela Administragao Publica. Daf que
hé de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame. Neste quadro, a exclusdo de licitante que
apresentou o menor prego sob alegada inexequibilidade de pregos é medida que pde o interesse privado do recorrente acima do
interesse publico. Desta forma, importa nos procedimentos licitatcrios, além do principio da isonomia e legalidade, a Administragao
permanecer adstrita aos principios da razoabilidade e proporcionalidade para adogao dos critérios que serdo estabelecidos no
Edital, necessérios & oblengdo da proposta mais vantajosa a coletividade. Para tanfo, vejo como desnecessdria reprisar aqui a
totalidade dos fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagdo da Pregoeira, posto que, o cerne da questao
se restringe na possibilidade da Pregoeira e equipe de apoio, no processamento da licitagdo, afastar licitantes que apresentaram os
menores pregos durante a fase de disputa. Com efeito a licitagdo tem um fim, tem uma razéo de existir que é, selecionar a proposta
mais vantajosa, posto que, adquirir o objeto pelo menor prego, embora ndo seja do interesse do recorrente (pessca juridica de
direito privado), atende ao interesse publico, através da maximizagao dos recursos publicos. Com efeito, no mesmo sentido € a
manutengdo da decisdo da pregoeira que reconheceu como regular € em conformidade com o edital o Julgamento realizado.
Somando-se a isso, a ausencia de qualquer relato especifico de irregularidade no julgamento da proposta ou dos documentos de
habilitagdo da empresa que registrou 0 menor prego, revela justamente a inexisténcia de falhas, de sorte que, 0 recurso
apresentado se mostra protefatério, fundamenta-se no incoformismo da licitante que busca a todo custo tumultuar o andamento do
processo. A anulagéo do certame de sorte a afastar a proposta de menor prego como alegado pela recorrente, além de afrontar o
interesse publico se mostraria contréria a propria lei do Pregdo (Lei n® 10.520/2002) assim estabelece: Art. 29 O pregao, na forma
eletrénica, & condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iguaidade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentivel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que Ihes sdo correlatos. § 2° As normas disciplinadoras
da licitagdo serdo interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre 0s interessados, resguardados o Interesse da
administragdo, o princlpio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagio. Nesse sentido, o principio do formalismo
modarado permite que haja competividade no certame, inclsuive a propria Sumula n® 262 do Tribunal de Contas da Unido citada
pela recorrente come fundamento para desclassificagao das propostas apresentadas pelos licitantes que apresentaram os menores
pregos apds a rodada de lances estabelece que: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1% alineas “a" e “b", da Lei n® 8.666/93
conduz a uma presungao relativa de inexequibiiidade de pregos, devendo a Administragao dar & licitante a oporiunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Grifamos.) Inclusive, no caso em guestao, o licitante voluntariamente apresentou os
lances, depois de declarada vencedor e manteve a sua proposta, inclusive remelendo no prazo fixado no edital a proposta
readequada. Allada a isso, a Comissao, ao analisar o item de maior expressividade financeira da proposta, constatou gue o valor
registrado esta compativel com 0 prego de mercado e por outro lado, os fundamentos trazidos em sede de recurso se limitou a
explicitar de forma genérica suposta inexequibildiade de pregos, sem indicar ac menos um unico item que estaria com prego
registrado abaixo do prego de custo. Para arrematar a questéo todos os fundamentos legais e Jurisprudencials citados no recurso
s&o no sentido da prensugdo relativa da exequibildiade dos pregos, de sorte que, eventual desclassificagdo deverd ser motivada e
precedida do contraditdrio. Por essa razdo o TCU no Acérddo n® 2.143/2013 ~ Plendrio, ponderou: “a apreciagdo da exequibilidade
de propestas néo é tarefa faeil, pois ha dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e que ndo comprometam o principio da
busca da proposta mais vaniajosa para a administragdo. Nessa linha, esta Corte j4 se manifestou em diversas oportunidades que 0s

critérios objetivos, previstos nas normas legais, de aferigao da exequibilidade das proposias possuem apenas presungdo relativa,
cabendo & administragdo propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta”, Somando-se a isso, tanto no edital,
quanto na minuta do futuro contrato, contém dispositivos de observancia obrigatéria que disciplinam o comportamento & as
responsabilidades do futuro contratado, vejamos: Como bem esclarecido acima, quando é realizada uma licitagao, 0s interessados
assumem responsabilidades desde o momento em que se credenciam e apresentam porposta, na medida em que, a administragac
possui ferramentas legais para aplicar as sangdes naqueles licitantes que, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta,
néo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
axacucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal. A pena para o descumprimento das obrigagoes assumidas pelo licitante vae desde e impediments de licitar @
contratar com a administragdo publica, o descredenciamento do Cadastro Municipal de fornecedores, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° da Lei 10.520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem
prejuizo das muitas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais. Sem mais delongas, a manutengao da
decisio ora guerreada ndo decorre de outra motivagdo que ndo seja a maximizagao dos recursos publicos, através da busca da
proposta mais vantajosa para o interesse puiblico, Por outro lado, a importancia do tema estd relacionada & existéncia da sessao de
lances no pregdo, o que acentua a possibilidade de oferta de propostas Invidveis. E evidente que a Administragao deve sempre
buscar o melhor negdcio; mas = como ressalva Floriano Azevedo Marques Neto —a Administragdo ndo deve correr o risco de firmar
contrato que ndo serd adimplido. Pouco importa se a Administragdo pode execular a caugao ou se ressarcir do dano econdmico de
uma ou outra forma, pois o contrato inexequivel gerara dano 2 coletividade, consubstanciado na interrupgdo do fornecimento e na
duplicagdo dos custos burocraticos derivados da abertura de um novo processo de licitagdo. Da leitura dos dispositivos, poder-se-ia
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inferir que a desclassificagdo sumaria do licitante que registrou 0 menor prego nde medida que se haromiza com o;“pg‘ncfblos e
normas que norteiam a licitagdo. Sobretudo porque a inexequibilidade néo é objetivamente demonstrada, de modo quess. .
elgagagbes trazidas em sede recursal devem ser interpretadas de forma relativa. Assim, ainda que a proposla readequada h
apresentada pelo licitante tivesse com valor considerado inexequivel, a jurisprudencia do TCU é firme no sentido de oportunizar ao
licitante para justificar e comprovar que & plenamente possivel cumpri-ia. Inclsuive esse € o entendimento do TCU, contido na
Sumula 262 citado pela recorrente: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1%, alineas “a” e “b", da Lel n® 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Resslate-se que o principal objetivo do legisiador e da Administragdo €& evitar o descumprimento do
contralo e a descontinuidade do servigo publica. Contudo, ndo hé um limite legal que obrigue o particular a praticar pregos
especificos na planilha de custos. O Poder Publico nde tem a prerrogativa de vincular os licitantes de modo que impega a livre
concorréncia. Com esse raciocinio, isto é, de que uma proposta ndo pode ser desclassificada por prego inexequivel quando o
licitante comprovar que a cumprird integralmente, é que confirma-se o cardter relativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova lei de
licitagdes, respectivamente. Poderia aqui anexar reiteradas decisoes sobre o tema em estudo, todavia, as orientagées
apresentadas, tem a finalidade de ressaltar que, nessas hipoleses, a andlise do julgador, deve considerar a importancia de cada
principio no caso concreto, e realizar a ponderagao entre eles a fim de determinar qual prevalecerd, sem perder de vista os aspectos
normativos. Por esse motivo, as solugdes ndo respeitam férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro. Vale lembrar que,
como j4 repisado o certame licitatério nao representa um fim em si mesmo , mas um meio que busca o atendimento das
necessidades pdblicas. Reiterando assim, as sdbias palavras do professor Adilson Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de
destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital " Ante o exposto e, considerando os fundamentos de fato e de direito
colacionado ao presente julgamento, CONHEGO do Recurso Administrativo interposto pela empresa LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA, em face da decisao da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou classificadas e aptas a permancecer na
licitagdo as propostas apresentadas pelas empresas L & A TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86; F. REIS FILHO LTDA e L
DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO. Por outro lado e considerando a necessidade de se promaover processos transpartentes
quando da confecgdo de atos publicos, ndo poderia delxar de analisar os pontos apresentados no recurso e que eram necessario
apresentar os esclarecimentos registradoas acima, pois em razao de qualquer falha ou irregularidade no julgamento da licitagao,
sendo assim DETERMINO A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQ, ATRA VES DA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO QUE,
NOTIFIQUE FORMALMENTE, ATRAVES DE PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL A EMPRESAL & R TEIXEIRA LTDA, CNP.J:
34.876.619/0001-86, PARA ASSINAR A ARP/CONTRATO FIXANDO PRAZO, DE SORTE QUE A FORMALIZAGAQ DA AVENCA E
MANUTENCAQ DA PROPOSTA APRESENTADA APOS RODADA DE LANCES, SUBSTITUI A NECESSIDADE DE PROMOGAO
DE DILIGENCIA COM FINALIDADE DE INQUIRIR O LICITANTE ACERCA DA MANUTENCAQ DA PROPOSTA APRESENTADA,
EM FACE DO PRINCIPIO DA CONVALIDAGAO, DE SORTE QUE, EM RAZAO DO PRINCIPIO DA CELERIDADE E
PREVALANCIA DO INTERESSE PUBLICO ESSA MEDIDA SE COMPA TIVEL COM AS PRESCRIGOES FIXADAS NO ART. 43, §3°
DA LEI N¢ 8.666/93 E EDITAL. Em face de tudo até exposto ndo se vislumbra outra salda que néo seja, julgar TOTALMENTE
IMPROCEDENTE as razées de recurso apresentadas, mantendo intacta a decisdo proferida pela Pregoeira e Equipe de apoio da
Comisséo Permanente de Licitagdo que declarou vencedora do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA e LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA que apresentou 0s menores pregos para fornecimentos dos Iotes da licitagdo e preencheram aos requisitos
de habilitagdo, considerando que o prego arrematado foi abaixo do valor médximo estimado pela municipalidade, nao hd razées de
fato ou de direito a justificar procedéncia do recurso e a excluséo da proposta mals vantajosas. Por conseguinte, consoante disposto
na legislagdo e, em obediéncia aos principios da publicidade e transparéncia, determino a publicagdo do presente julgamento na
imprensa oficial do Municipios, bem como sua insergdo no sistema Licitanet para fins de notificagdo dos representantes das
empresas do julgamento realizado. Informo ainda que, inteiro teor do processo encontra-se com vista franqueada aos interessados
na sala da CPL. Pajeu do Piaul, 05 de julho de 2023. Ana Cldudia Tavares dos Reis Secretdria Municipal de Administragao e
Planejamento de Pajet do Piaui. Gerenciadora do SRP PMF/PI .

Sistema 06/07/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve 0 valor do seu lance readequado para RS 27.789,00. Pelo proprio fornecedor.
15:34:41

Sistema 10/07/2023 St(s). fornecedor(es) esté aberto o prazo para o cadastro reserva no Lote 2, onde o mesmo encerrara em 10/07/2023 10:00:00.
09:00:56

10/07/2023 O Fornecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 2.
09:04:44

Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 2, esta encerrado.
10:00:01

Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) 0 prazo para o cadastro reserva no LOTE 2, esté encerrado.
10:00:01

Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 2 esté encerrada. Despacho: .
11:03:17
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Todas as
propostas estdo
em desacordo
com o item -
1.52.4,
apresentaram
prego final
superior ao
prego maximo
fixado (acordao
n® 1455/2018-
TCU-
PLENARIO) ou
que apresentar
prego
manifestamente
inexequivel.
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO REF. PREGAO lr"zdeferido

ELETRONICO Ne 017/2023 PROCESSO ADMINISTRATIVO N
001.000444/2023 OBJETO: REGISTRO DE PREGO PARA AQUISICAQ
DE PECAS PARA OS VEICULOS PESADOS E MAQUINAS
PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUI,
CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO
EDITAL. RECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA
RECORRIDA: Pregoeira da CPL PMP/PI. 1. RELATORIO Trata o presente
da analise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado
pela empresa LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da
decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou habilitada e
vencedora dos lotes do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sob o argumento que, s pregos
registrados seriam inexequiveis. Analisados os apeles recursais a
Pregoeira e Equipe de Apoio da Comissdo Permanente de Licitagao
mantiveram inalterada a decisdo guerreada, motivo pelo qual as razées de
recurso foram remetidas a autoridade competente para manifestagéo final.
E em resumo dos principais pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE
DA INTENGAQ DE RECURSO Considerando que a manifestagao
preencheu aos requisitos fixados no edital, o presente apelo & considerado
TEMPESTIVO, posto que, apresentada intengao de recurso no sistema,
am conformidade com as disposi¢des editalicias e legais, 3. DAS
RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOES E DA
MANIFESTAGAO DA PREGOEIRA. Inicialmente & oportuno registrar que
a presente decisdo contempla em Ultima andlise todos os pentes
apresentados nas razdes de recurso, contrarrazes e manifestagédo da
Pregoeira, 3.1 DAS RAZOES DE RECURSO APRESENTADOS PELA
RECORRENTE: Com fundamento nas disposigdes contidas em Lei n.¢
8.666/93, n® 10.520/02 e demais alterages, a Prefeitura Municipal de
Pajed do Piaui, instaurou procedimento licitatério na modalidade
PREGAQ, na FORMA ELETRONICA, cujo objeto é REGISTRO DE
PREGCO PARA AQUISIGAO DE PEGAS PARA OS VEICULOS PESADOS
E MAQUINAS PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU
DO PIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E
MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa competitiva, foram declaradas
vencedoras do cerlame as empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86, bem como, a propria recorrente LUIZ CARLOS
ALVES CAVALCANTE - LTDA C.N.P.J: 69.626.232/0001-56 que
registraram os menores pregos para o fornecimento dos lotes da licitagao
e preencheram aos requisitos de habilitagao fixados no edital.
Inconformada com o resultado da licitagao a recorrente apresentou
recurso administrativo alegando suposta violagdo aos comandos fixados
no edital e na legislagdo que disciplina o certame. Sustenta ainda a
exequibilidade dos precos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876,619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, pols os mesmos
ofertaram valores incompativeis com o mercado, Arremata a intengao
recursal afirmando que demonstraria suas fundamentagdes em
conformidades com as leis vigentes em sede de memorial de recursos.
Apresentadas as razoes de recurso reafirma que se levado em conta o
valor maximo estimado pela Administrag@o para aquisigao dos materiais,
vislumbra-se que a proposta vencedora nao pode ser considerada
exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios
praticados no mercado e até mesmo dos seus parametros iniciais. Neste
sentido, afirma mais uma vez que o valor da proposta da empresa

vancedora, neteriamente ndo acoberta o custe dos materiais & mao-de-
obra especializada, necessarios para execugdo do objeto da licitagéo.
Argumenta ainda que a Lei de Licitagdes é muita clara ao dizer que
devem-se considerar como pardmetro, ndo apenas o valor orgado pela
Administragao mas, também, as propostas apresentadas pelos demais
licitantes, sendo vejamos: Arl. 48 — (...) § 12 - Para os efeitos do disposto
no inciso |l deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (...) Fundamenta sua pretensao ainda
alegando que a Sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Uni&o)




Recursos do Lote 2

Fornecedor

CNPJ

Data/Hora Declaragao

3
1
-,\3%

Decisdo [ Tipo
preconiza que “O critério definido no art. 48, inciso I, § 19, alineas “a T‘H: —

“b", da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragéo dar a licitante a .,
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. E em i o
sintese os principais fundamentos arrazoados. 3.2 DAS
CONTRARRAZOES. Nao houve manisfestagio da licitante declarada
vencedora. 3.3 DA MANIFESTAGAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE
APOIO Primeiramente cumpre ressaltar que, tanto o Pregoeiro e sua
equipe de apoio sao reconhecidos pelos licitantes e também pelos 6rgaos
de controle por sempre atuar a luz da legalidade e eficiéncia, sendo assim,
todos os atos e julgamentos realizados sempre estiveram em consonancia
com as normas e principios que regem o processo licitatorio. Nesse
contexto, apos detida analise das razbes recursais, verificou-se que a
recorrente se utiliza, como fundamento para suas teses recursais, o
desconhecimento da legislagao e auséncia de familiaridade com a
legislagdo que regulamenta a licitagéo, fundamentando seus pedidos em
justificativas totalmente desconexas com os tetos de lei citado, bem como
da jurisprudencia, vejamos: 3.1.1 Da declaragao de in‘exequibilidade da
proposta: Para a Pregoeira e equipe de apoio a licitagdo tem como objeto
a contratagdo da proposta mais vantajosa para a administragéo publica,
por essa razéo, a condugio do certame nao poderé prevalecer a vontade
das partes, mas sim o que esta na lel e no edital. O Art. 48, §1° da Lei n?
8.666/93 e que foi citado como fundamento para razdes de recurso
manejadas pela recorrente estabele que, para os efeitos do disposto no
inciso Il daguele artigo, consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prago para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (...) 1?) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragéo, ou 29 do
valor orgado pela Administragao. Ainda que o dispositivo faga aluséo a
aplicagdo do critério nele previsto apenas “no caso de licitagdes de menor
prego para obras e servigos de engenharia”, Margal Justen Filho defende
que: "... as regras dos §§ 1% e 2° podem ser incluidas em editais cujo
objeto ndo seja obras e servios de engenharia. Tal conclusao decorre do
reconhecimento da natureza da disposigdo. Como se trata de mera
presungdo relativa, pode aplicar-se a todos os setores e objetos”.
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 662.) No mesmo sentido, 0 Tribunal de Contas
da Unizo, em diversas oportunidades, ja determinou a aplicagao dos
critérios de inexequibilidade do § 1° do art. 48 da Lel 8.666/93 a pregoes,
vejamos um exemplo elucidativo: “REPRESENTAGAO.
|RREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAQO ELETRONICO.
ANULAGAO DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGOES.
1. Os parametros de aferigdo de pregos inexequiveis, previstos nos §§1°
@ 2° do inciso Il do artigo 48 da Lei n® 8.666/93 podem ser incluidas em
editais cujo objeto nao seja obras e servigos de engenharia. (...) Voto do
Ministro Relator. (TCU, Acérdao 697/2006-Plenario, Rel. Min. Benjamin
Zymler, DOU 15/05/20086). Isso porque a desclassificagio sumaria de
propostas com fundamento em suposta inexequibilidade de pregos caso
admitida, configuraria clara ofensa ao principio da eficiéncia e busca da
proposta mais vantajosa. Isso porque a desclassificagao de propostas em
razao de preco tem por objetivo evitar que administragao contrate bens ou
servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relagéo a contratagéo
direta no mercado, ou inexequiveis/irrisérios, que comprometam a
satisfagao do objete almejado com consequéncias danosas a
administragdo. No que se refere & inexequibilidade, essa Comissao
entende que a compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca
& pela satisfagdo do interesse publico em condigdes que, além de
vantajosas para a administragao, contemplem pregos que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagao
contratada. Néo é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado,
cabe ao préptio particular a decisao acerca do prego minimo que ele pode
suportar, Desse modo €, considerando que o valor apresentado pelas
licitantes recorridas ap6s a rodada de lances nao se encontra dentro do
percentual fixado no art. 48, inciso I, § 1°, da Lei n® 8.666/93, julgo que
ndo ha prejuizo & transparéncia e a lisura do certame valer-se da férmula
definida nesse instrumento ainda que para cutras contratages de menor
prego que nio as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que
constitui mais um instrumento para verificagao da exigibilidade do prego.
Somando-se a isso, considerando que, em consulta a internet verificou-se
a compatibilidade dos pregos dos itens pesquisados com os praticados no
mercado, nao vislumbro nenhuma possibilidade de alteragao do
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julgamento realizado por essa Comisséo, motivo pelo qual mantemos 'na"\“
integra a decis&o proferida inicialmente que declarou classificadas as
propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: e =
34.876.619/0001-86 @ as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sendo mantida vencedora do
certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86
por apresentar o menor prego por lote e preencher aos requisitos de
habilitagdo fixados no edital. Em face do exposto, encaminhamos o
processo devidamente Instruido ao ordenador de despesa para
conhecimento e adogédo das medidas que julgar necessarias. 4, DA
ANALISE DAS MANIFESTAGOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO
Antes de adentrar na anélise do recurso e manifestagéo da Pregoeira
ressalto que, a licitagéo consiste em processo administrativo que visa a
escolha do futuro contratante que apresente a melhor proposta. Nao se
constitul em corrida de obstéculos cujo vencedor é o participante mais
veloz ou aquele que sabe ou pensa saber das leis e orientagdes
jurisprudenciais aplicaveis a matéria. Pelo contrario, acima do interesse
privade dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse
publico a ser perseguido pela Administragdo Plblica. Dal que ha de ser
assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame.
Neste quadro, a exclusao de licitante que apresentou o menor prego sob
alegada inexequibilidade de pregos & medida que pde o interesse privado
do recorrente acima do interesse publico. Desta forma, importa nos
procedimentos licitatérios, além do principio da isonomia e legalidade, a
Administragdo permanecer adstrita aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade para adogéo dos critérios que serdo estabelecidos no
Edital, necessarios 4 obtengéo da proposta mais vantajosa & coletividade.
Para tanto, vejo como desnecessdria reprisar aqui a totalidade dos
fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagdo da
Pregoeira, posto que, o cermne da questao se restringe na possibilidade da
Pregoeira e equipe de apoio, no processamento da licitagéo, afastar
licitantes que apresentaram os menores pregos durante a fase de disputa.
Com efeito a licitagao tem um fim, tem uma razio de existir que &,
selecionar a proposta mals vanlajosa, posto que, adquirir o objeto pelo
menor prego, embora ndo seja do interesse do recorrente (pessoa juridica
de direito privado), atende ao interesse publico, através da maximizagao
dos recursos plblicos. Com efeito, no mesmo sentido é a manutengao da
decisao da pregoeira que reconheceu como regular e em conformidade
com o edital o julgamento realizado. Somando-se a isso, a ausencia de
qualquer relato especifico de irregularidade no julgamento da proposta ou
dos documentos de habilitagio da empresa que registrou o menor prego,
revela justamente a inexisténcia de falhas, de sorte qus, 0 r6CUrso
apresentado se mostra protelatdrio, fundamenta-se no incofarmismo da
licitante que busca a todo custo tumultuar o andamento do processo. A
anulagdo do certame de sorte a afastar a proposta de menor prego como
alegado pela recorrente, além de afrontar o interesse publico se mostraria
contraria a propria lei do Pregdo (Lei n? 10.520/2002) assim estabelece:
Art. 22 O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo, da razoabllidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos. § 2% As normas
disciplinadoras da licitagao serao interpretadas em {avor da ampliagao da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragao,
o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagao, Nesse
sentido, o principio do formalismo moderade permite que haja
competividade no certame, inclsuive a propria Sumula n® 262 do Tribunal
de Contas da Unido citada pela recorrente como fundamento para

desclassificagdo das propostas apresentadas pelos licitantes que
apresentaram 0s manores pregos apos a rodada do lanves sstakelece

que: O eritério definido no art. 48, inciso Il § 19, alineas “a" e "b", da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar 2 licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Grifamos.) Inclusive, no caso em
questao, o licitante voluntariamente apresentou os lances, depois de
declarada vencedor e manteve a sua proposta, inclusive remetendo no
prazo fixado no edital a proposta readequada. Aliada a isso, a Comissao,
ao analisar o item de maior expressividade financeira da proposta,
constatou que o valor registrado esta compativel com o prego de mercado
@ por outro lado, os fundamentos trazidos em sede de recurso se limitou 2
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explicitar de forma genérica suposta inexequibildiade de prégos, m e
indicar a0 menos um Unico item que estaria com prego registrado abaixo
do prego de custo, Para arrematar a questao todos os fundamentos !egé’ls-m._h_ —
e jurisprudenciais citados no recurso sdo no sentido da prensugéo relativa .
da exequibildiade dos pregos, de sorte que, eventual desclassificagéao
deverd ser motivada e precedida do contraditério. Por essa razdo o TCU
no Acdrdao n® 2.143/2013 — Plendrio, ponderou: ‘a apreciagio da
exequibilidade de propostas néo é tarefa facil, pois ha dificuldades em se
fixar critérios objetivos para tanto e que ndo comprometam o principio da
busca da proposta mais vantajosa para a administragao. Nessa linha, esta
Corte ja se manifestou em diversas oportunidades que os critérios
objetivos, previstos nas normas legais, de aferigdo da exequibilidade das
propostas possuem apenas presungao relativa, cabendo a administragao
propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta”.
Somando-se a isso, tanto no edital, quanto na minuta do futuro contrato,
contém dispositivos de observancia obrigatéria que disciplinam o
comportamento e as responsabilidades do futuro contratado, vejamos:
Como bem esclarecido acima, quando é realizada uma licitagao, os
interessados assumem responsabilidades desde o momento em que se
credenciam e apresentam porposta, na medida em que, a administragéo
possui ferramentas legais para aplicar as sangdes naqueles licitantes que,
convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nio celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao falsa exigida
para o certame, ensejar o retardamento da execugao de seu objeto, nao
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugao do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal. A pena para o
descumprimento das obrigagdes assumidas pelo licitante véo desde o
impedimento de licitar e contratar com a administragio publica, o
descredenciamento do Cadastro Municipal de fornecedores, ou nos
sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV
do art. 4 da Lei 10,520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais. Sem mais delongas, a manutengéo da deciséo ora
guerreada ndo decorre de outra motivagdo que nao seja a maximizagao
dos recursos publicos, através da busca da proposta mais vantajosa para
o interesse publico. Por outro lado, a importdncia do tema esta relacionada
4 existéncia da sessao de lances no pregao, o que acentua a possibilidade
de oferta de propostas inviavels. E evidente que a Administragao deve
sempre buscar o melhor negéeio; mas — como ressalva Floriano Azevedo
Marques Neto — a Administragdo n&o deve correr o risco de firmar contrato
que ndo sera adimplido. Pouco importa se a Administragdo pode executar
a caugao ou se ressarcir do dano econdmico de uma ou outra forma, pois
o contrato inexequivel gerara dano a coletividade, consubstanciado na
interrupgac do fornecimento e na duplicagao dos custos burocraticos
derivados da abertura de um nove processo de licitagao. Da leitura dos
dispositivos, poder-se-ia inferir que a desclassificagao sumaria do licitante
que registrou © menor prego ndo medida que se haromiza com os
principios e normas que norteiam a licitagao. Sobretudo porque a
inexequibilidade nao é objetivamente demonstrada, de modo que as
elgagagdes trazidas em sede recursal devem ser interpretadas de forma
relativa. Assim, ainda que a proposta readequada apresentada pelo
licitante tivesse com valor considerado inexequivel, a jurisprudencia do
TCU é firme no sentido de oportunizar ao licitante para justificar e
comprovar que & plenamente possivel cumpri-la. Inclsuive esse é o
entendimento do TCU, contido na Stumula 262 citado pela recorrente: O
critério definido no art, 48, inciso I, § 1%, alineas "a" e "b", da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Resslate-se que o principal objetivo do
legislador @ da Administracdo & evitar o descumprimento do contrato e a
descontinuidade do servigo publico. Contudo, nao ha um limite legal que
obrigue o particular a praticar pregos especificos na planilha de custos. O
Poder Publico nao tem a prerrogativa de vincular os licitantes de modo
que impega a livre concorréncia. Com esse raciocinio, isto é, de que uma
proposta ndo pode ser desclassificada por prego inexequivel quando o
licitante comprovar que a cumprird integraimente, é que confirma-se o
carater relativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova lei de licitagdes,
respeclivamente. Poderia aqui anexar reiteradas decisGes sobre o tema
em estudo, todavia, as orientagdes apresentadas, tem a finalidade de
ressaltar que, nessas hipoteses, a analise do julgador, deve considerar a
importancia de cada principio no caso concreto, e realizar a ponderagao
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entre eles a fim de determinar qual prevalecerd, sem perder de vi}tg 08 (Ll

aspectos normativos. Por esse molivo, as solugdes nao respeitam '\,_
térmulas prontas, podendo variar de um caso para outro, Vale lembrar .
que, como ja repisado o certame licitatério ndo representa um fim em si ‘
mesmo , mas um meic que busca o atendimento das necessidades
publicas. Reiterando assim, as sabias palavras do professor Adilson
Dallari: a “licitag@o ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar
o melhor cumpridor de edital " Ante o exposto e, considerando os
fundamentos de fato e de direito colacionado ao presente julgamento,
CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa LUIZ
CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira
e Equipe de Apoio que declarou classificadas e aptas a permancecer na
licitagdo as propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86; F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO. Por outro lado e considerando a necessidade
de se promover processos transpartentes quando da confecgéo de atos
puablicos, ndo poderia deixar de analisar os pontos apresentados no
recurso e que eram necessario apresentar os esclarecimentos
registradoas acima, pois em razdo de qualguer falha ou irregularidade no
julgamento da licitagao, sendo assim DETERMINO A COMISSAO
PERMANENTE DE LICITAGAO, ATRAVES DA PREGOEIRA E EQUIPE
DE APOIO QUE, NOTIFIQUE FORMALMENTE, ATRAVES DE
PUBLICAGCAO NA IMPRENSA OFICIAL A EMPRESA L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86, PARA ASSINAR A ARP/CONTRATO
FIXANDO PRAZO, DE SORTE QUE A FORMALIZAGAQ DA AVENGA E
MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA APOS RODADA DE
LANCES, SUBSTITUI A NECESSIDADE DE PROMOGAO DE
DILIGENCIA COM FINALIDADE DE INQUIRIR O LICITANTE ACERCA
DA MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA, EM FACE DO
PRINCIPIO DA CONVALIDAGAO, DE SORTE QUE, EM RAZAO DO
PRINCIPIO DA CELERIDADE E PREVALANCIA DO INTERESSE
PUBLICO ESSA MEDIDA SE COMPATIVEL COM AS PRESCRIGOES
FIXADAS NO ART. 43, §3¢ DA LEI N® 8.666/23 E EDITAL. Em face de
tudo até exposto néo se vislumbra outra saida que ndo seja, julgar
TOTALMENTE IMPROCEDENTE as razdes de recurso apresentadas,
mantendo intacta a decisao proferida pela Pregoeira e Equipe de apoio da
Comissdo Permanente de Licitagdo que declarou vencedora do cerlame a
empresa L & A TEIXEIRA LTDA e LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE -
LTDA que apresentou os menores pregos para fornecimentos dos loles da
licitagao e preencheram aos requisitos de habilitagao, considerando que o
prego arrematado foi abaixo do valor maximo estimado pela
municipalidade, nao ha razoes de fato ou de direito a justificar procedéncia
do recurso e a exclusdo da proposta mais vantajosas. Por conseguinte,
consoante disposto na legislagao e, em obediéncia aos principios da
publicidade e transparéncia, determino a publicagao do presente
julgamento na imprensa oficial do Municipios, bem como sua insergao no
sistema Licitanet para fins de notificagéo dos representantes das
empresas do julgamento realizado. Informo ainda que, inteiro teor do
processo encontra-se com vista franqueada aos interessados na sala da
CPL. Pajet do Piaui, 05 de julho de 2023. Ana Claudia Tavares dos Rels
Secretaria Municipal de Administragéo e Planejamento de Pajel do Plaul.
Gerenciadora do SRP PMP/PI

Lote 3

Propostas Iniciais

Propostas Inicias do Lote 3

1D Fornecedor

61080 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ Marca Modelo Proposta R§ Situagao Motive

69626232000156 RS 79.570,00 - s




Propostas Inicias do Lote 3

ID Fornecedor

25235 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA

23774 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
36257 L & R TEIXEIRA LTDA
92428 F.REIS FILHO & CIA LTDA

67013 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

Lances

Lances do Lote 3

Fornecedor

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

ORIGINAL-ALUTO PECAS-E-SERVICOS-AUTOMOTVOS
A

L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

CNPJ
35746723000119
13445031000106
34876619000186
02758851000123
08924163000172
Valor Lance

CNPJ RS

34.876.619/0001- R$ 27.499,00

86

34.876.619/0001- R$ 27.500,00

86

02,758.851/0001- RS 27.744,00

23

34.876.619/0001- R$ 28.150,00

86

02.758.851/0001- R$ 28.200,00

23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34,876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

B4 EAEB OG-
10
34.876.619/0001-

86

02,758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

R$ 28.350,00

RS 28.400,00

R$ 28.550,00

R& 28.600,00

R$ 28.650,00

R$ 28.700,00

R$ 28.750,00

R$ 28.800,00

RS 28.850,00

R$-20-000:80

R$ 29.650,00

R$ 29.700,00

RS 29.750,00

A
Marca Modelo Proposta R$ S\‘uagé

Data/Hora

06/07/2023
15:35:05

12/06/2023
10:10:30

12/06/2023
10:08:53

12/06/2023
10:07:16

12/06/2023
10:06:50

12/06/2023
10:06:04

12/06/2023
10:05:40

12/06/2023
10:05:04

12/06/2023
10:04:44

12/06/2023
10:04:02

12/06/2023
10:08:55

12/06/2023
10:03:32

12/06/2023
10:03:11

12/06/2023
10:02:52

2062023
12/06/2023

10:02:32

12/06/2023
10:02:25

12/06/2023
10:01:55

-

R$ 79.570,10 '“‘-'L' ==
RS 79.570,00 e
R$ 79.570,00 =
RS 79.231,92 =

Tipo

Readequado
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Forrecedor
o

Manual

Manual

Manual

'll.“;‘-J',__..--r""—"‘

1O s, o

RS 71.021,00 -

¥




Lances do Lote 3

Fornecedor

F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHNALAUTO-PECAS-E-SERVICOS-ALTOMOTIVGS
A

F.REIS FILHO & CIA LTDA

CRIGHNALALTO-RECAS E-SERVICOS-ALTOMOTHOS
EFEA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHINALAUTO-RECAS-E-SERVICOS-AUTOMOTYOS
HRA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L&R TElX.EIHA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMCTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

m%mwm
EFBA

L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

CNPJ

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

35-746-723/0004-
e

02.758.851/0001-
23

B6-F46-723/0004
+e

69.626.232/0001-
56

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

6 746-723/000+
£

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

35748723000
10

34.876.619/0001-
&0

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.75B.851/0001-
23

Valor Lance

R$

R$ 29.800,00

R$ 29.900,00

RS 29.950,00

Ri-38-000-06

R$ 30.500,00

R$-31-0008:00

R% 31.500,00

R$ 32.550,00

R$ 32.600,00

R&-32-660:00

RS 32.700,00

R§ 32.750,00

R$ 32.800,00

R$ 32.950,00

R$ 33.000,00

R$ 34.260,00

R$ 34,340,00

R$ 34.390,00

R&-a4-444:00

R$ 35.500,00

R$ 35.700,00

R$ 35.750,00

RS 35.800,00

Data/Hora

12/06/2023
10:01:40

12/06/2023
10:01:27

12/06/2023
09:53:03

124062023
12/06/2023
09:51:01
12/06/2023
12/06/2023
10:08:36

12/06/2023

10:00:56

12/06/2023
09:48:33

12/06/2023

12/06/2023
09:59:24

12/06/2023
09:57:44

12/06/2023
09:56:13

12/06/2023
09:54:55

12/06/2023
09:53:40

12/06/2023
09:47:32

12/06/2023
09:48:37

12/06/2023
09:38:31

42/06/2023

12/06/2023
00:47:00

12/06/2023
09:35:52

12/06/2023
09:35:42

12/06/2023
09:32:01

Tipo \

Manual \

Manual

Manual

Intermediario

Intermediario

Manual

Fornecedor
Inabilitad

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Fernecedor
nabilitad

Intermediario
Manual

Manual

Manual




Lances do Lote 3

Fornecedor

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-AUTO-RECAS-E-SERVUCOSALUTOMOTINGS
EFa

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHNALAUTO-RECAS-E-SERVICOS-AUTOMETVES
EFOA

L & R TEIXEIRA LTDA
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-ALTO PECAS-E-SERVUGOS-AUTOMOTIVOS
=FBA

L & R TEIXEIRA LTDA
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

CNPJ

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

36 746-723/0004-
10

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.,876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

BEF4E-723/006+
49

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

P s aand
10

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

Valor Lance
R$
R$ 35.850,00

R$ 35.900,00

R§-36-860:00

R$ 36.750,00

R$ 36.800,00

A% 36.850,00

RS 36.900,00

R$ 36.950,00

RS 37.000,00

R$ 37.600,00

R$ 37.650,00

R$ 37.700,00

R$ 37.750,00

RS 37.800,00

R&-37863;00

R$ 38.000,00

R$ 39.900,00

R$ 39.950,00

R§-46-000:06

R$ 45.800,00

R$ 45.850,00

RS 45.900,00

R$ 45.950,00

Data/Hora

12/06/2023
09:31:53

12/06/2023
09:30:11

6023

12/06/2023
09:45:14

12/06/2023
09:43:41

12/06/2023
09:42:12

12/06/2023
09:41:01

12/06/2023
09:39:50

12/06/2023
09:37:15

12/06/2023
09:29:25

12/06/2023
09:28:55

12/06/2023
09:28:46

12/06/2023
09:28:31

12/06/2023
09:28:21

42/06/2623

12/06/2023
09:35:24

12/06/2023
09:27:38

12/06/2023
09:26:55

42/06/2023

12/06/2023
09:34:55

12/06/2023
09:26:17

12/06/2023
09:25:48

12/06/2023
09:25:16

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Ferneecedor
"

Intermediario

Manual

Manual

Fornecedor
S

Intermediario
Manual

Manual

Manual




Lances do Lote 3

Fornecedor
ORIGINALALTO-REGAS-E-BERUGOS-ATOMOTVES
Tk

L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

L & R TEIXEIRA LTDA

ORIGINAL-ALDTO-RECAS E-SERUCOS-ALTOMOHVOS
A

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTD;;\.
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L & A TEIXEIRA LTDA

ORIGINALAUTO-PECAS-E-SERVICOS-AUTOMOHYOS
EeA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ

SEAABARGLO0-
18

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

34.876.619/0001-
86

e e
18

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

08.924,163/0001-
72

13.445.031/0001-
06

08.924.163/0001-
72

13.445.031/0001-
06

34.876.619/0001-
86

BEFAEF230004-
48

08.924.163/0001-
72

02,758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

Valor Lance
RS

RE-46-000:08

R$ 48.900,00

R$ 48.950,00

R$ 49,000,00

R&-£0-008:86

R$ 54.350,00

R$ 54.400,00

R$ 54.450,00

R$ 54.500,00

R$ 54.550,00

R$ 54.600,00

R$ 54.850,00

R$ 54.900,00

R$ 55.600,00

R$ 55.699,00

RS 69.950,00

R$ 70.000,00

RS 70.500,00

R$74-021-00

R$ 79.231,92

RS 79.570,00

R$ 79.570,00

R$ 79.570,00

Data/Hora

42/06/2023

12/06/2023
09:34:13

12/06/2023
09:24:31

12/06/2023
09:24:10

+206/2623

12/06/2023
09:59:25

12/06/2023
09:55:02

12/08/2023
09:50:04

12/06/2023
09:33:17

12/06/2023
09:31:43

12/06/2023
09:28:29

12/06/2023
09:23:46

12/06/2023
09:23:01

12/06/2023
09:18:46

12/06/2023
09:17:34

12/06/2023
09:16:48

12/06/2023
09:16:19

12/06/2023
09:20:22

86/06/2023

12/06/2023
08:51:27

10/06/2023
20:07:33

10/06/2023
10:49:39

07/06/2023
15:57:58

Intermediario

Manual

Manual

Fernecedor
\nabilitad

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Intermediario

Fernecedeor
Inabilitad

Classificado

Classificado

Classificado

Classificado




Lances do Lote 3

Valor Lance

\ At H /""
Fornecedor CNPJ R$ Data/Hora Tipo :
= L3 1
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001- RS$ 79.570,10 09/06/2023 Classiﬁcaa‘o )
06 16:02:02 o,

Classificagao Final
Classificagdo Final do Lote 3
Posligao Licitante CNPJ Melhor Oferta R$
" L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-86 R$ 27.499,00
2 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-23 R$ 27.744,00
< LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-56 R$ 31.500,00
42 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08.924.163/0001-72 R$ 34.340,00
5° F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445,031/0001-06 R$ 55.699,00

Mensagens
Mensagens do Lote 3

Usuario Data/Hora

Sistema 12/06/2023
09:14:29

Sistema 12/06/2023
09:14:58

Sistema 12/06/2023
09:24:58

Sistema  12/06/2023
10:12:30

Sistema 12/06/2023
10:38:58

Sistema 12/06/2023
10:48:58

Sistema 12/06/2023
11:25:55

Sistema  23/06/2023
08:32:26

Sistema 23/06/2023
08:43:29

Sisterna  23/08/2023
08:46:19

Sistema 23/06/2023
09:16:20

Sistema  06/07/2023
15:35:06

Sistema 10/07/2023
09:00:56

Mensagem

O LOTE 3 foi ordenado e classificado. Boa sorte!

O LOTE 3 esté na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), ndo havendo noves lances nos
Gltimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 3 serd encerrado automaticamente!

A etapa de envio de lances do LOTE 3 foi prorrogada automnaticamente e serd de 02 (dois) minutos, Boa sorte!

A prorrogagao automatica do LOTE 3 esta encerrada.

O LOTE 3 esté em negociagéo e ficara aberto para lances pelo periodo de 10 minutos.

O tempo de negociagao estd encerrado.

0O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu 0 LOTE - 3 pelo valor de R$27.500,00.

Srs. licitantes, apdés a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hel por bem, HABILITAR o fomecedor L & R TEIXEIRA
LTDA -34.876.619/0001-86 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatorios exigidos no instrumento convocatério.

Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITACAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/QU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANGCO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 289 DO CcODIGO
PENAL.!

Sr(s). fornecedor(es) esta aberto 0 prazo de 30 minutos para intengao de recurso, se houver interesse em recorrer esse 0
momento para se manifestar.

Despacho: Pela auséncia de manifestagdo de intengao de recurso, operou-se a decadéncia do direito de recorrer
administrativamente, nos fermos previsto no instrumento editalicio.

O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve o valor do seu lance readequado para R$ 27.499,00. Pelo préprio fornecedor.

Sr(s). fornecedor(es) esta aberio o prazo para o cadastro reserva no Lote 3, onde 0 MesMo encerrara em 10/07/2023 10:00:00.




Mensagens do Lote 3 L

1 whal
Usuério Data/Hora  Mensagem o =]
- - e T ]
10/07/2023 O Fomecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 3. .
09:04:44 N
Ny

Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 3, esté encerrado. S
10:00:01

Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 3, esta encerrado.
10:00:01

Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 3 esté encerrada. Despacho: .
11:03:17

Lote 4

Propostas Iniciais

Propostas Inicias do Lote 4

D Fornecedor CNPJ Marca Modelo Proposta RS

Situagao Motivo
44469 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69626232000156 RS 79.340,00 -
56762 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA  35746723000119 RS 71.334,00 =
82101 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13445031000106 R$ 91.776,00 -
25327 L & R TEIXEIRA LTDA 34876619000186 RS 79.340,00 -
62580 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123 RS 79.340,00 =
5244 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08924163000172 RS 78.936,38 -
Lances
Lances do Lote 4
Valor Lance

Fornecedor CNPJ R$ Data/Hora Tipo
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$27.599,00  06/07/2023 Readequado

86 15:35:34
L & R TEIXEIRA LTDA 34.676.619/0001-  R$27.600,00  12/06/2023 Manual

86 10:08:38
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-  R$27.669,00  12/06/2023 Manual

23 10:07:19
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$27.950,00  12/06/2023 Manual

86 10:06:09
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-  R$28.000,00  12/06/2023 Manual

23 10:05:50
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876,619/0001-  R$28.150,00  12/06/2023 Manual

86 10:05:08
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-  R$28.200,00  12/06/2023 Manual

23 10:04:56
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$28.350,00  12/06/2023 Manual

86 10:04:15




Lances do Lote 4

Fornecedor

F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS Fl.LHO & CIALTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHNALALTO-REGAS-E-SERVICOS-AUTOMOTNGS
e

L & RTEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

CRIGINAL-AUTO-RECAS-E-SERVICOS-ALTOMOTHYOS
e

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHNAL-AUTO-RECAS-E-SERVICOSAUTOMOTIVES
oA

L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHINALALTO-REGAS- E-SERVUCOS-AYTOMOHYOE
A

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

CNPJ

02.758.851/0001-

23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
28

34.876,619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

35-F46-723/0004-
18

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

B5F46-723/660+
49

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

B6-746-723/000+
+9

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

BEFAEAFR3O00-
9

34.876.619/0001-
(+1+]

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

Valor Lance
RS

R$ 28.400,00

R$ 28.450,00
.Ft$ éB.SOd.Od
R$ 28.550,00
RS 28.600,00
RS 28.650,00
R$ 28.700,00
RS 28.805.00
R$ 28.850,00

R$-20-000:00

R$ 29.900,00
R$ 29.950,00

R6-36-000,90

RS 30.400,00
R$ 30.500,00

R&-34-006,60

R$ 31.500,00
RS 32.540,00

R$-32:6860:00

R& 34.050,00

R$ 34.100,00
R$ 34.250,00

RS 34.340,00

Data/Hora
12/06/2023
10:04:04

12/06/2023
10:08:37

12/06/2023
10:08:17

12/06/2023
10:02:38

12/06/2023
10:02:32

12/06/2023
10:02:03

12/06/2023
10:01:58

12/06/2023
10:01:32

12/06/2023
10:01:19

42/06/2033

12/06/2023
10:01:12

12/06/2023
09:53:08

12/06/2023
08:52:46

12/06/2023
10:10:05

12/06/2023
09:50:45

42/06/2023
09:60:67

12/06/2023
09:57:11

12/06/2023
09:47:57

/0672023

12/06/2023
00:55:33

12/06/2023
09:54:13

12/06/2023
09:47:47

12/06/2023
09:47:20

Tipo \ oo W

Manual "
Manﬁ“al
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Fernecedor
1nabil

Manual

Manual

Fermecedor
Inabilitad

Intermediario
Manual

Fereeeder
labilitad

Intermediario
Manual

Foernecedor
Inabili

Intermediario
Intermediario
Intermediario

Manual




Lances do Lote 4

Fornecedor

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIALTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

SRIGINALAUTO-REGAS-E-SERVUCOS-ALTOMOTHVES
=

F.REIS FILHO & CIA LTDA
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHAL-AUTO-RECAS E-SERVICOSALUTOMOTNOS
HBA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA
L DE F VIANA CGENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHALALTO-RECAS-E-SERVUCOS-AUTOMOTVOS
A

L & R TEIXEIRA LTDA
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

CNPJ

02.758.851/0001-
23

B6F46-723/0004
L

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
28

36467230004~
18

02,758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

e TG
49

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

3574672340004
48
34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

Valor Lance
R$
R$ 34.390,00

RE&-34-444-00

R$ 34.900,00
R$ 35.700,00
R$ 35.750,00
R$ 35.800,00
RS 35.850,00
R$ 35.900,00

R$-35-050:00

R& 37.600,00
RS 37.650,00
R$ 37.700,00
RS 37.750,00
R$ 37.800,00

RE-3+863,60

R$ 38.800,00
R$ 38.950,00
RS 39.000,00
R$ 39.950,00

R§-46-006,00

R$ 44.000,00
R$ 45.850,00

R$ 45.900,00

Data/Hora

12/06/2023
09:39:02

+2/06/2623
]

12/06/2023
08:44:08

12/06/2023
09:35:58

12/06/2023
09:35:47

12/06/2023
09:31:55

12/06/2023
09:31:46

12/06/2023
09:30:17

1240642023

12/06/2023
09:29:32

12/06/2023
09:29:01

12/06/2023
09:28:52

12/06/2023
09:28:40

12/06/2023
09:28:27

12/0642623

12/06/2023
09:27:56

12/06/2023
09:27:41

12/06/2023
09:27:29

12/06/2023
09:27:01

12/06/2623
09:26:38
12/06/2023
09:42:33

12/06/2023
09:26:22

12/06/2023
09:25:56

Tipo
\
Manual

Ferneceder
1nabii

Intermediario
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Fernecedor
el

Mahual
Manual
Manual
Manual
Manual

Ferneeceder
nabilitad

Manual
Manual
Manual

Manual

Forneceder
el

Intermediario
Manual

Manual

.\‘-\
T,




Lances do Lote 4

Fornecedor

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

ORIGHNAL-ALFO-RECAS-E-SERVUGOS-ALTOMOTHYOS

A

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

CRIGHNAEALTO-RECAS B-SERVIGOE-AFOMoHYOS

ST

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES.CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

L & R TEIXEIRA LTDA

CNPJ

08.924.163/0001-
72

SE4E230004
i

08.924.163/0001-
72

BEF46-723/0004-
10

34.876.619/0001-
86

34,876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

13.445.031/0001-
08

08.924.163/0001~
72

13.445.031/0001-
08

34.876.619/0001-
86

Valor Lance
R$
R$ 45.950,00

RE-46-000:06

R$ 49.950,00

RE-£6-000:06

R$ 53.850,00

R$ 53.900,00

R& 53.950,00

RS 54.000,00

R$ 54.450,00

A% 54.500,00

R$ 54.550,00

RS 54.600,00

R$ 54.650,00

RS 54.700,00

R$ 54,750,00

R$ 54.850,00

RS 54.950,00

R$ 55.000,00

R$ 55.450,00

R§ 55.538,00

A% ©9,850,00

R$ 70.000,00

RS 70.400,00

Data/Hora

12/06/2023
09:25:21

424062023

12/06/2023
09:24:37

42/06/2023

12/06/2023
09:41:49

12/06/2023
09:40:32

12/06/2023
09:38:46

12/06/2023
09:37:30

12/06/2023
10:00:16

12/06/2023
09:58:42

12/06/2023
09:52:08

12/06/2023
09:49:18

12/06/2023
09:45:56

12/06/2023
09:34:53

12/06/2023
09:33:32

12/06/2023
09:28:51

12/06/2023
09:23:56

12/06/2023
09:23:09

12/06/2023
09:18:54

12/06/2023
09:17:45

12/06/2023
09:16:56

12/06/2023
09:16:38

12/06/2023
09:20:44

Manual

Forneecedor
Inabilitad

Intermediario
Intermediario
Intermedia.rio
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Manual

Manual

Manual

Manual
Manual
Manual

Intermediario




s
;’ b
[ v
2]
Lances do Lote 4 \ Fis //
\ ity
Valor Lance \ v e
Fornecedor CNPJ R$ Data/Hora Tipo Y
CRGINAL-AUTFO-RECAS-E-SERVUCOS-ALTOMO TGOS e e b Ba-7433106 BoHEEEE Fernecedor |
| Hitad
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08.924.163/0001- R$ 78.936,38 12/06/2023 Classificado
72 08:51:27
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001~ R$ 79.340,00 10/06/2023 ClaSSificadO
23 20:07:33
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- RS 79.340,00 10/06/2023 Classiﬁcado
86 10:49:39
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001- R$ 79.340,00 07/06/2023 Classificado
56 15:57:55
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001- R$ 91.776,00 09/06/2023 Classificado
06 16:02:02
Classificagao Final
Classificagao Final do Lote 4
Posigao Licitante CNPJ Melhor Oferta RS
1= L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-86 R$ 27.599,00
2° F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-23 R$ 27.669,00
32 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-56 R$ 30.400,00
42 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08.924.163/0001-72 R$ 34.340,00
5 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-08 R$ 55.538,00
Mensagens

Mensagens do Lote 4

Usuario

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Data/Hora

12/06/2023
09:14:29

12/06/2023
09:14:58

12/06/2023
09:24:58

12/06/2023
10:12:05

12/06/2023
10:38:58

12/06/2023
10:48:58

12/06/2023
11:25:55

23/06/2023
08:32:26

Mensagem

O LOTE 4 foi ordenado e classificado. Boa sorte!

O LOTE 4 esta na fase competitiva e sua disputa durard 10 (dez) minutos. Si(s). Fornecedor(es), ndo havendo novos lances nos
{ltimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 4 seréa encerrado automaticamente!

A etapa de envio de lances do LOTE 4 foi prorrogada automaticamente e serd de 02 (dois) minutos. Boa sorte!

A prorrogagéo automatica do LOTE 4 esta encerrada.

O LOTE 4 est4 em negociagdo e ficara aberto para lances pelo periodo de 10 minutos.

O tempo de negociagao esta encerrado.

O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu o LOTE - 4 pelo valor de R$27.600,00.

Srs. licitantes, apés a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor L & R TEIXEIRA
LTDA -34,876.619/0001-86 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no instrumento convocatorio.
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Mensagens do Lota 4 [
L el
Usuario Data/Hora Mensagem )
=7 _ﬁ_‘.}:__‘___,_._
Sistema 23/06/2023  Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
08:43:29 regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITAGAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE A
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENQ PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU‘;&NNOO“‘”
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO CODIGO
PENAL.!
Sistema 23/06/2023  Si(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo de 30 minutos para intengao de recurso, se houver interesse em recorrer esse o
08:46:19 momento para se manifestar,
Sistema 23/06/2023  Despacho: Pela auséncia de manifestagdo de intengdo de recurso, operou-se a decadéncia do direito de recorrer
09:16:20 administrativamente, nos termos previsto no instrumento editalicio.
Sistema 06/07/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve o valor do seu lance readequado para R$ 27.599,00. Pelo proprio fornecedor.
15:35:34
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) esté aberto o prazo para o cadastro reserva no Lote 4, onde 0 mesmo encerrara em 10/07/2023 10:00:00.
09:00:56
10/07/2023 O Fornecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lole 4.
09:04:44
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 4, esta encerrado.
10:00:01
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 4, estd encerrado.
10:00:01
Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 4 esta encerrada. Despacho: .
11:03:17
Lote 5

1

Propostas Iniciais

Propostas Inicias do Lote 5

1D Fornecedor CNPJ Marca Modelo Proposta RS Situagao Motivo
74047 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69626232000156 . R$ 79.020,00 [Classificads | -
75934 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA ~ 35746723000119 RS 61.299,00 -
44611 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13445031000106 R$ 79.020,16 -
4037 L & R TEIXEIRA LTDA 3476619000186 AS$ 79.020,00 =
42631 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123 R$ 79.020,00 -
39694 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08924163000172 RS 78.924,44 -
Lances

Lances do Lote 5

Valor Lance
Fornecedor CNPJ RS Data/Hora Tipo
A 48 ke




Lances do Lote 5

Fornecedor

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

ORIGINAEAYTO-RECAS ESERVUCOSALTOMEHYES
oA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & A TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

W%%Ws
[=s=

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & GIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

CNPJ

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

B6-F4EFES0004-
18

02,758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

3E-746-723/0060+
49

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758,851/0001-
23

34,876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

Valor Lance
RS
R$ 27.499,00

R$ 27.500,00

R&-27-604:00

RS 27.569,00
R$ 27.600,00
RS 28.100,00
R$ 28.150,00
R$ 28.200,00
RS 28.350,00
R$ 28.400,00
RS 28.550,00
R$ 28.600,00
é$ 28.650,00
R$ 28.700,00
R$ 28.750,00
R$ 28.800,00

R&-20-006:00

RS 29.450,00
R$ 29.500,00
R$ 29.600,00

A% 29.650.00

R$ 29.750,00

RS 29.800,00

Data/Hora

06/07/2023
15:35:55

12/06/2023
10:10:38

+2/06/2023
12/06/2023
10:07:30

12/06/2023

10:15:39

12/06/2023
10:08:54

12/06/2023
10:06:15

12/06/2023
10:06:03

12/06/2023
10:05:13

12/06/2023
10:05:05

12/06/2023
10:04:19

12/06/2023
10:04:09

12/06/2023
10:03:41

12/06/2023
10:03:26

12/06/2023
10:02:48

12/06/2023
10:02:41

42/06/2023

12/06/2023
10:02:14

12/06/2023
10:02:05

12/06/2023
10:01:38

12/06/2023
10:01:31

12/06/2023
10:01:06

12/06/2023
09:52:43

Readequado_ )

Manual

Fernecedor
nebil

Manual
Intermediario
Intermediario
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Fetnecedor
tnabil

Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Manual

o




Lances do Lote 5

Fornecedor

ORGHINALALTO-REGAB-E-SERVICOE-AUTOMOTVGES

A

F.REIS FILHO & CIA LTDA

:

oA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHINAL-ALUTO-RECAS-E-SERVICOSAUTOMOTVOS
LFBA

L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINALALUTO-RECAS-E-SERVICOS-AUTOMOTIVGS
LR

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIALTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

CRIGHNALAUTO-RECAS-E-SERVICOS-ALTOMETNES
oA

F.REIS FILHO & GIA LTDA
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

CNPJ

02.758.851/0001-
23

357467236004
+

02.758.851/0001-
23

B6-746-723/0604-
49

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

36467230001
10

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

35 FABAIHEO0-
10

©2.7508.851/0001-

23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

Valor Lance
R$

e itat e lenee]
R$ 30.500,00

R&-3-000:00

R$ 32.540,00

RE-32-666:00

R$ 33.000,00
RS 34.370,00
R$ 34.450,00
RS 34.500,00

RE-24-680-08

R$ 35.500,00
R$ 35.600,00
RS 35.650,00
R$ 35.700,00
R$ 35.750,00
R$ 35.800,00
R$ 35.850,00
R$ 35.900,00

R&-35-080:00

RE 37.600.00
R$ 37.650,00
R$ 37.700,00

R$ 37.750,00

Data/Hora
R ]
e
12/06/2023
09:50:50
S
12/06/2023
09:48:04
FHOBBL23
12/06/2023
09:56:52

12/06/2023
09:45:18

12/06/2023
09:44:58

12/08/2023
09:37:52

kil
)
12/06/2023
09:43:24

12/06/2023
09:36:03

12/06/2023
09:35:53

12/06/2023
09:34:32

12/06/2023
09:33:32

12/06/2023
09:31:50

12/06/2023
09:31:41

12/06/2023
09:30:21

A2/06/2023

12/06/2023

09:29:38

12/06/2023
09:29:06

12/06/2023
09:28:58

12/06/2023
09:28:44

Manual

Ferrecedoer
Inabilitad

Intermediario
Manual
Manual

Manual

Ferneceder
inabil

Intermediario
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Fernecedor
bl

Manual
Manual
Manual

Manual




Lances do Lote 5

Fornecedor

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHIA-ALTO-RECAS-E-SERVUCOSAUTOMOTNGSE
[

L DE F VIANA CENTRO AUTOMQOTIVC

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

ORIGINALAUTO-RECAS-E-SERVICOS-ALTOMBTNGS
EFBA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

ORIGINALAUTO-RPECAS-E-SERVICOSAUTOMOTVES
A

L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

ORHGHAL-ALTO-REGAS-E SERVICOS-AUTOMETVESE
A

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ

02.758.851/0001-
23

BEF4EF23000+
49

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001~
23

08.924.163/0001-
72

BEF4E-723/006+
45

34.876.619/0001-
86

34.,876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

BB AR R00
0

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

35 F4BF22B004-
18

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001~
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

Valor Lance
RS
R$ 37.800,00

R&-37863:06

R$ 39.750,00
R$ 39.800,00
R$ 39.850,00
R$ 39.900,00
R$ 39.950,00

F-40-000:6¢

R§ 43.950,00
R% 44.000,00
R§ 45.850,00
R$ 45.900,00
R$ 45.950,00

R&-46-060:00

R$ 48.000,00
RS 49.950,00

R&-50-000:06

R$ 54.400,00
RS 54.450,00
R$ 54.500,00
RS 54.550,00
R$ 54.600,00

RS 54.650,00

Data/Hora

12/06/2023
09:28:33

42/06/2023
08:28118

12/06/2023

09:28:07

12/06/2023
09:27:51

12/06/2023
09:27:20

12/06/2023
09:27:11

12/06/2023
09:26:46

4240672623

12/06/2023
09:42:56

12/06/2023
09:41:33

12/06/2023
09:26:28

12/06/2023
09:26:03

12/06/2023
09:25:28

R et

12/06/2023
09:40:16

12/06/2023
09:24:43

4240612023

12/06/2023
10:14:58

12/06/2023
10:13:34

12/06/2023
10:11:49

12/06/2023
10:10:26

12/06/2023
09:59:35

12/06/2023
09:58:14

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Fernecedor
bititad

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Femecedor
\nabilitad

Intermediario

Manual

Foernecedor
el

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario




Lances do Lote 5

Fornecedor

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L & R TEIXEIRA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

ORIGINAL-ALUTO-RECAS-E-SERVICOSAUTOMOTVES
R

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

CNPJ

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

34,876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

08.924.163/0001-
72

13.445.031/0001-
06

34.876.619/0001-
86

08.924.163/0001-
72

13.445.031/0001-
06

34.876.619/0001-
B6

34.876.619/0001-
86

3574672316004
40

08.924,163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001~
56

13.445.031/0001-
06

Valor Lance

RS

R$ 54.700,00

RS 54.750,00

RS 54.800,00

RS 54.850,00

R$ 54,900,00

R$ 54.950,00

R$ 55.000,00

RS 55.050,00

R$ 55.100,00

R$ 55.150,00

RS 55.200,00

R$ 55.250,00

R$ 55.314,00

R& 58.000,00

R$ 59.950,00

RS 60.000,00

R$ 60.450,00

R$ 60.500,00

R§-64-200.00

R$ 78.924,44

RS§ 79.020,00

R$ 79.020,00

R$ 79.020,00

R§$ 79.020,16

Data/Hora

12/06/2023
09:56:29

12/06/2023
09:55:13

12/06/2023
09:53:54

12/06/2023
09:52:19

12/06/2023
09:49:26

12/06/2023
09:46:45

12/06/2023
09:37:28

12/06/2023
09:39:15

12/06/2023
09:35:50

12/06/2023
09:24:04

12/06/2023
09:23:19

12/06/2023
09:19:03

12/06/2023
09:17:54

12/06/2023
09:37:56

12/06/2023
09:17:11

12/06/2023
00:16:46

12/06/2023
09:33:29

12/06/2023
09:21:13

©0/06/2023
48648

12/06/2023
08:51:27

10/06/2023
200799

10/06/2023
10:49:39

07/06/2023
15:57:55

09/06/2023
16:02:02

Tipo

Intermediari

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Manual

Intermediario

Manual

Manual

Intermediario

Intermediario

Forneceder
Inabilitad

Classificado

Classificado

Classificado

Classificado

Classificado

../»’




Classificagao Final .‘ )

Classificagao Final do Lote 5 \ f|uls —
Posigdo Licitante CNPJ
e it
1 L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-86 R$ 27.499,00
29 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-23 R$ 27.568,00
32 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-56 R$ 27.600,00
42 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08.924.163/0001-72 R$ 35.650,00
& F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-08 R$ 55.314,00
Mensagens

Mensagens do Lote §
Usuério Data/Hora Mensagem

Sistema 12/06/2023 O LOTE 5 fol ordenado e classificado. Boa sortel
09:14:29

Sistema 12/06/2023 O LOTE 5 esta na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos, Sr(s). Fornecedor(es), ndo havendo novos lances nos
09:14:58 (ltimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 5 sera encerrado automaticamente!

Sistema 12/06/2023 A etapa de envio de lances do LOTE 5 fol prorrogada automéaticamente e sera de 02 (dois) minutos. Boa sortel
09:24:58

Sistema 12/06/2023 A prorrogagac automatica do LOTE 5 esta encerrada.
10:17:54

Sistema 12/06/2023 O LOTE 5 est4 em negociagdo e ficara aberto para lances pelo pericdo de 10 minutos.
10:38:58

Sistema 12/06/2023 O tempo de negociagao esta encerrado.
10:48:58

Sisterna  12/06/2023 O fornecedor ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA venceu o LOTE - 5 pelo valor de R$25.000,00.
11:25:55

Sistema 23/06/2023  Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
08:43:29 regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITAGAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANGO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO coépiGo
PENAL.!

Sistema 23/06/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu o LOTE - 5 pelo valor de R$27.500,00.
08:43:31

Sistema 23/06/2023  Srs. licitantes, apds a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor L & R TEIXEIRA
08:45:35 LTDA -34.876.619/0001-86 , tendo em vista, que cumpriu cs requisitos habilitatérios exigidos no instrumento convocatério.

Sistema 23/06/2023  Si(s). fornecedor(es) esta aberio o prazo de 30 minutos para intengdo de recurso, se houver interesse em recorrer esse o
08:46:19 momento para se manifestar.

Sistena 23/06/2023  Despacho: Pela auséncia de manifestagdo de intengao de recurso, operou-se a decadéncia do direifo de recorrer
09:16:20 administrativamente, nos termos previsto no instrumento editalicio.

Sistema 08/07/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve o valor do seu lance readequado para R$ 27.499,00. Pelo préprio fornecedor.
15:95:58

Sistema 10/07/2023  Si(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo para o cadastro reserva no Lote 5, onde 0 mesmo encerrard em 10/07/2023 10:00:00.
09:00:56

10/07/2023 O Fomnecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 5.
09:04:44

Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 5, esta encerrado.
10:00:01




Mensagens do Lote 5 i
Usuario Data/Hora  Mensagem "\

Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 5, esté encerrado. N

10:00:01. | \‘“--ﬁ_,__, ——
Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 5 esta encerrada. Despacho: .
11:08:17
Lote 6
Propostas Iniciais
Propostas Inicias do Lote &
D Fornecedor CNPJ Marca Modelo PropostaRS Situagao Motivo
35134 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69626232000156 RS 79.750,00 -
36651 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA  35746723000119 RS 63.486,00 -
75749 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13445031000106 R$ 79.749,89 -
75744 L & R TEIXEIRA LTDA 34876619000186 RS 79.750,00 -
93743 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123 R$ 79.750,00 -
40686 L DE F VIANA GENTRO AUTOMOTIVO 08924163000172 R$ 79.679,66 =

Lances

Lances do Lote 6

Valor Lance

Fornecedor CNPJ RS Data/Hora Tipo

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 23.999,00 06/07/2023 Readequado
86 15:36:18

L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001- R$ 24.000,00 12/06/2023 Manual
86 10:34:19

LTBA 10 ket i

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001- R$ 31.620,00 12/06/2023 Intermediario
56 10:35:11

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 31.679,00 12/06/2023 Intermediario
28 10:34:41

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001- R$ 36.200,00 12/06/2023 Intermediario
56 10:34:43

F.AEIS FILHO & CIA LTDA 02,758.851/0001- R$ 36.300.00 12/08/2023 Manual
23 10:32:05

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08.924.163/0001- R$ 36.350,00 12/06/2023 Manual
72 10:31:53

F.REIS FILHO & CIALTDA 02.758.851/0001- RS 36.400,00 12/06/2023 Manual
23 10:31:29

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001- R$ 36.550,00 12/06/2023 Manual

56 10:31:16




Lances do Lote 6

Fornecedor

F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA
W@PEGAS—E—GERMWW
A

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.AEIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

WWESEFWW
A

F.REIS FILHO & CIA LTDA

CNPJ

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

2546723000+
18

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

08.924,163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626,232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

BEF4EF23006
18

02.758.851/0001-
23

Valor Lance
RS

R$ 36.600,00
RS 36.750,00

R$ 36.800,00

RE-36-088:06

R$ 37.000,00
R$ 38.600,00
R$ 38.750,00
R$ 38.800,00
A% 38.950,00
R$ 39.000,00
R$ 39.200,00
R$ 39.250,00
RS 39.400,00
R$ 39.450,00
R$ 39.500,00
R$ 39.550,00
R$ 39.600,00
R$ 39.650,00
R$ 39.700,00
RS 39.750,00

R$ 39.800,00

R§-45-000:60

R$ 40.750,00

Data/Hora

12/06/2023
10:29:56

12/06/2023
10:29:41

12/06/2023
10:28:11

/062023

12/06/2023

10:32:45

12/06/2023
10:26:29

12/06/2023
10:26:16

12/06/2023
10:25:27

12/06/2023
10:24:55

12/06/2023
10:23:10

12/06/2023
10:22:55

12/06/2023
10:21:34

12/06/2023
10:21:24

12/06/2023
10:21:16

12/06/2023
10:20:48

12/06/2023
10:20:27

12/06/2023
10:20:05

12/06/2023
10:19:59

12/06/2023
10:19:29

12/08/2023
10:19:20

12/06/2023
10:15:53

42/ipe/2023

12/06/2023
10:14:50

Tipo

Manual “._
Manual
Manual

Forpeeeder
rabilitad

Intermediario
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Manual

Ferneeeder
bilitad

Manual

ey
B et

-—....-«-’”

=

P /




Lances do Lote 6

Fornecedor

ORIGHNAL-AUTO-PEGAS E-SERVIGOE-AUTOMOTYES
EFBA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-ALTO-RECAS-E-SERUGOS-ALTOMOTHOS
A

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
LUIZ CARLOS ALVE.é.CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHIAL-AUTO-RECAS-E-SERVIGOS-AUTOMOTIVGE
e

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

ORIGHAE-ALTO-RECAS-E-SERUCOSAUTOMBHYES
HhA

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L & R TEIXEIRA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

CNPJ

3674672340004
19

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

BEF4E-FE30004-
18

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69,626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

08.924.163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

08.924,163/0001-
72

02.758.851/0001-
23

B6-746-723/0004
48

69.626.232/0001-
56

BT
19

13.445.031/0001-
0o

34.876.619/0001-
86

34,876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

Valor Lance
R$

RE-40-766:6+
RS 40.800,00
RS 40.850,00

R&-44-000:06

R$ 41.650,00
R$ 41.700,00
R$ 41.750,00
RS 41.800,00
R$ 41.950,00

RS 42.000,00

R$ 42.300,00

RS 42.350,00

R$ 42.450,00

R$ 42.500,00

R$ 43.000,00

R$ 44.500,00

R&-46-000:60

R$ 50.950,00

265400008

R$ 55.499,00

R$ 55.500,00

R$ 55.550,00

R$ 56.600,00

Data/Hora

HHoEa0I3

12/06/2023
10:14:23

12/06/2023
10:14:06

F2/06/2023

12/06/2023
10:13:30

12/06/2023
10:13:15

12/06/2023
10:13:08

12/06/2023
10:12:56

12/06/2023
10:112:47

12/06/2023
10:11:53

12/06/2023
10:11:21

12/06/2023
10:10:09

12/06/2023
10:09:46

12/06/2023
10:08:06

12/06/2023
10:06:17

12/06/2023
10:06:10

42/66/2623
40:08:00

12/06/2023
10:05:34

12/06/2023

12/06/2023
10:92:81

12/06/2023
10:18:56

12/06/2023
10:17:29

12/06/2023
10:10:17

Manual

Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Man.ual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Forneeedor
bl

Manual

Fermecedor
Inabilitad

Intermediario
Intermediario

Intermediario

Intermediario




Lances do Lote 6

Valor Lance
Fornecedor CNPJ R$ Data/Hora Tipo \\ Rub:
L & R TEIXEIRA LTDA 34 ;76 619/0001-  RS$ 55.650,00 12/05/2025 i i
S s Intermediari e

86 10:08:58 anq&__w_,,
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$55.700,00  12/06/2023 Intermediario

86 10:07:28
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  RA$55.750,00  12/06/2023 Manual

86 10:04:28
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-  R$55.842,50  12/06/2023 Manual

06 10:04:17
ORIGINAL-AUTO-RECAS E SERVICOS-AUTOMOTIVOS  36-746.723/0004-  R$-50-888:00  12/06/3623 Ferneceder
TR = bHT

Irabiti

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 60.626.232/0001-  R$63.350,00  12/06/2023 Manual

56 10:00:35
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$ 63.400,00  12/06/2023 Manual

86 09:58:59
LA ad e Inabilitade

HBEH9 i

L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 0B.924.163/0001-  R$79.679,66  12/06/2023 Classificado

72 08:51:27
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-  R$79.749,89  09/06/2023 Classificado

06 16:02:02
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-  R$79.750,00  10/06/2023 Classificado

23 20:07:33
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$79.750,00  10/06/2023 Classificado

86 10:49:39
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-  R$§79.750,00  07/06/2023 Classificado

56 15:57:55

Classificagao Final
Classificagao Final do Lote 6
Posigao Licitante CNPJ Melhor Oferta R$
1° L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001-86 R$ 23.999,00
20 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-56 R$ 31.620,00
a0 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-23 R$ 31.679,00
48 L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO 08.924.163/0001-72 R$ 36.350,00
52 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-06 R$ 55.499,00
Mensagens

Mensagens do Lote &

O LOTE 6 esta na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), nao havendo novos lances nos

Usuério Data/Hora Mensagem

Sistema 12/06/2023 O LOTE 6 fol ordenado e classificado. Boa sorte!
09:14:29

Sistema 12/06/2023
09:52:52

{ltimos 02 (dois) minutos da fase competitiva 0 LOTE 6 sera encerrado automaticamente!

P

et




Mensagens do Lote 6 § -

A Flse
Usudrio Data/Hora Mensagem \ !
" ] RUBD =
Sistema 12/06/2023 A etapa de envio de lances do LOTE 6 foi prorrogada autométicamente @ seré de 02 (dois) minutos. Boa sortels, ;
10:02:54 . P
. o

Sistema 12/06/2023 A prorrogagéo automética do LOTE 6 esta encerrada,
10:37:14

Sistema 12/06/2023 O LOTE 6 estd em negociagao e ficard aberto para Jances pelo periodo de 10 minutos.
10:38:58

Sistema 12/06/2023 0 tempo de negociagdo estd encerrado.
10:48:58

Sistema 12/06/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu o LOTE - 6 pelo valor de R$24.000,00.
11:25:55

Sistema 23/06/2023  Srs. licitantes, apos a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor L & R TEIXEIRA
08:32:26 LTDA -34.876.619/0001-86 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no instrumento convocatério,

Sistema 23/06/2023  Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
08:43:29 regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITAGAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANGO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO cODIGO
PENAL.!

Sistema  23/06/2023  Sr(s). fornecedor(es) esté aberto o prazo de 30 minutos para intengéo de recurso, se houver interesse em recorrer esse o
08:46:19 momento para se manifestar,

Sistema 23/06/2023  Despacho: Pela auséncia de manifestagdo de intengéo de recurso, operou-se a decadéncia do direito de recorrer
09:16:20 administrativamente, nos termos previsto no instrumento editalicio.

Sistema 06/07/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve o valor do seu lance readequado para R$ 23.999,00. Pelo préprio fornecedor.
15:36:18

Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) est4 aberto o prazo para o cadastro reserva no Lote 6, onde o mesmo encerrar em 10/07/2023 10:00:00.
09:00:56

10/07/2023 O Fornecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 6.
09:04:44

Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 6, esta encerrado.
10:00:01

Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 6, estd encerrado.
10:00:01

Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 6 esta encerrada. Despacho: .
11:03:17

Lote 7

Propostas Iniciais

Propostas Inicias do Lote 7
1~} Fornecedor CNPJ Marca Modelo Proposta R$ Situagdo Motivo
80344 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69626232000156 R$ 79.775,00
95488 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA 35746723000119 RS 77.875,00 | Classificada | --
9657  F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIREL| 13445031000106 RS 79.775,18

55640 L & R TEIXEIRA LTDA 34876618000186 R$ 79.775,00 | Classificada | --

90

37832 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123 R$79.775,00 [ ciassificada | --



Lances

Lances do Lote 7

Fornecedor

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CRIGHNALALUTO-PECAS-E-SERVICOS-ALTOMOTIVGS

EFBA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-AUTO-RECAS-E-SERVICOS-AUTOMOTIVES

A

F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGHNALALTO-RECAS E-BERUCOS-AUTOMOTIVGS

A

F.REIS FILHO & CIA LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ

69.626.232/0001-
56

B6-746-733/000+
48

69.626.232/0001-
56

02,758.851/0001-
23

69,626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

BEF46-723/0004
48

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02,758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

36-746-723/0004
19

02,758.851/0001-

23

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

Valor Lance
R$
R$ 34.700,00

RE-34-766:00

R§ 38.800,00
R$ 38.859,00
RS 39.550,00
R$ 39.600,00
RS 39.650,00
R$ 39.700,00

it

R$ 40.300,00
RS 40.400,00
RS 40.450,00
R$ 40.500,00
RS 40.550,00
RS 40.650,00
R$ 40.700,00
R$ 40.800,00
RS 40.850,00

R&44-006.00

RS 44.150,00
RS 44.200,00

RS 44.250,00

Data/Hora

12/06/2023
10:29:17

+06/2023

12/06/2023

10:27:47

12/06/2023
10:26:20

12/06/2023
10:25:40

12/06/2023
10:23:59

12/06/2023
10:23:37

12/06/2023
10:22:20

4240642023
12/06/2023

10:21:51

12/06/2023
10:21:41

12/06/2023
10:20:30

12/06/2023
10:20:21

12/06/2023
10:20:12

12/06/2023
10:20:03

12/06/2023
10:19:22

12/06/2023
10:19:10

12/06/2023
10:14:14

Adedo2a
Stk b
12/06/2023
10:13:39

12/06/2023
10:17:27

12/06/2023
10:13:13

Tipo

Manual

Ferneeeder
rabilitad

Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Ferrecedor
Inabilitad

Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Manual

Fernecedor
Inabifitad

Manual
Intermediario

Manual




Lances do Lote 7

Fornecedor

F.REIS FILHO & CIA LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-AUTO-RECAS-E-SERVCOS-AUTOMOTIVGS

oA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

ORIGHNAL-ALTO-RECAS-E-SERVICOSAUTOMOTIVGS

=BA

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

SRIGHINALALTO-RECAS-E-SERVICOS-ALUTOMOTIVOS

oA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

ORIGHNALALTE-RECAS-E-SERVUCOS-AUTOMOTIVGS
FBA

F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

Classificagao Final

Classificagéo Final do Lote 7

Posigao Licitante

CNPJ

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

Bb 4B A B0
19

69.626.232/0001-
56

69,626.232/0001-
56

BE-F46-723/6604
10

13.445.031/0001-
06

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

36-746-723/0001-
48

69.626.232/0001-
56

B5-746-723/0004
19

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

13.445.031/0001-
oe

12 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

Valor Lance
R$

R$ 44.300,00
R$ 44.450,00

R$ 44.500,00

R$-46-060,00

RS 51.350,00

R$ 51.400,00

RE-83-465:86

R§ 55.842,50

R$ 74.200,00

R$ 74.300,00

R$ 74.350,00

R$ 74.400,00

RS 74.450,00

R&-74-600.00

R$ 77.825,00

R&-77-876:50

R$ 79.775,00

R$ 79.775,00

R$ 79.775,00

RS§ 79.775,19

CNPJ

Data/Hora

12/06/2023
10:13:02

12/06/2023
10:11:16

12/06/2023
10:06:15

42/06/2023

12/06/2023
10:10:33

12/06/2023
10:05:43

420642023
12/06/2023
10:04:47

12/06/2023
10:29:16

12/06/2023
10:15:51

12/06/2023
10:09:02

12/06/2023
10:07:33

12/06/2023
10:04:31

120642023
12/06/2023
10:00:42

00/06/2623
10/06/2023

20.07:33

10/06/2023
10:48:39

07/06/2023
15:57:55

09/06/2023
16:02:02

69.626.282/0001-56

Tipo X

"
Manual .

Manual

Manual

Fermecedor
inabilitad

Intermediario

Manual

Fernecedor
Inabilitad

Manual

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Classificado

Classificado

Classificado

Classificado

Melhor Oferta R$

R$ 34.700,00




Massificagao FiraRawlRNeD & CIA LTDA

F - 1

02.758.851/0001-23 [ Rs38.850,00

Fia
Bosigao EiCithf@HAGAS ALVES PEREIRA EIRELI CHNAEB.031/0001-06 Mth‘R M‘I’E’B;/
i
4% L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-86 Ptk 7-4.200,00
‘“'\\ .,-/
iy
Mensagens
Mensagens do Lote 7
Usuéario Data/Hora Mensagem
Sistema 12/06/2023 O LOTE 7 foi ordenado e classificado. Boa sorte!
09:14:29
Sistema 12/06/2023 O LOTE 7 esta na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), ndo havendo novos lances nos
09:52:52 titimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 7 sera encerrado automaticamente!
Sistema 12/06/2023 A etapa de envio de lances do LOTE 7 foi prorrogada automaticamente e serd de 02 (dois) minutos. Boa sortel
10:02:54
Sistema 12/06/2023 A prorrogagao automatica do LOTE 7 esta encerrada.
10:31:17
Sistema 12/06/2023 O LOTE 7 esta em negociago e ficaré aberto para lances pelo periodo de 10 minutos.
10:38:58
Sistema 12/06/2023 O tempo de negociagéo estad encerrado.
10:48:58
Sistema 12/06/2023 O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA venceu o LOTE - 7 pelo valor de R$34.700,00.
11:25:55
Sistema 23/06/2023  Srs. licitantes, apés a analise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor LUIZ CARLOS
08:31:54 ALVES CAVALCANTE LTDA -69.626.232/0001-56 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no
instrumento convocatério.
Sistema 23/06/2023  Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
08:43:29 regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITACAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANGO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 289 DO cébico
PENAL.!
Sistema 23/06/2023  Sr(s). fornecedor(es) estd aberto o prazo de 30 minutos para intengao de recurso, se houver interesse em recorrer esse o
08:46:19 momento para se manifestar.
Sistema 23/06/2023 Despacho: Pela auséncia de manifestagao de intengdo de recurso, operou-se a decadéncia do direito de recorrer
09:16:20 administrativamente, nos termos previsto no instrumento editalicio.
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) estd aberto o prazo para o cadastro reserva no Lote 7, onde 0 mesmo encerrara em 10/07/2023 10:00:00.
09:00:56
10/07/2023 O Fornecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 7.
09:04:44
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 7, esta encerrado.
10:00:01
Sistema 10/07/2023  Si(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 7, esta encerrado.
10:00:01
Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 7 estd encerrada. Despacho: .
11:03:17

Lote 8




S e O
/ <
{ =
/&
- s
| e -
Propostas Iniciais \ Ei8s—=
RU\D'-__._—«—-‘
Propostas Inicias do Lote 8 \
‘*«-‘A.M_M,_.. -
1D Fornecedor CNPJ Marca Modelo PropostaR$ Situagdo Motivo
28675 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69626232000156 R$ 79.550,00 -
91224 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA  35746723000119 RS 78.116,00 -
43682 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13445031000106 R$ 79.550,01 [Classificada | -
16080 L & R TEIXEIRA LTDA 34876619000186 RS 79.550,00 -
27182 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123 R$ 79.550,00 -
Lances
Lances do Lote 8
Valor Lance
Fornecedor CNPJ R$ Data/Hora Tipo
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$34.199,00  06/07/2023 Readequado
86 15:36:42
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$34.200,00  12/06/2023 Manual
86 10:28:23
LTDA 18 10:27:32 =
trabititade
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$ 38.900,00  12/06/2023 Manual
86 10:24:55
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-  R$ 38.979,00  12/06/2023 Manual
23 10:24:41
L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001-  R$40.000,00  12/06/2023 Manual
86 10:24:24
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-  R$40.850,00  12/06/2023 Manual
23 10:14:24
LFBA 48 $0:43:53 -
trabittade
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-  R$44.500,00  12/06/2023 Manual
23 10:06:20
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$44.700,00  12/06/2023 Intermediario
86 10:23:40
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$44.800,00  12/06/2023 Intermediario
86 10:22:20
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-  R$44.850,00  12/06/2023 Intermediario
86 10:15:45
L & R TEIXEIRA LTDA 34,876,619/0001-  R$44.900,00  12/06/2023 Intermediario
86 10:14:13
L i e .
inabilitade
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-  R$55.000,00  12/06/2023 Intermediario
56 10:31:31
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001- R$ 55.050,00 12/06/2023 Intermediario
66 10:29:53




Lances do Lote 8

Fornecedor

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

ORIGHNALAUTO-RECAS-E-SERVICOS-AUTOMOTVOS
HEA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CRIGINAL-ALTC-REGAS E-SERVICOS-ALTOMOTVOS
EFBA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

CNPJ

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.,626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69,626.232/0001~
56

69.626.232/0001-
56

13.445.031/0001-
06

34.876.619/0001-

86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

B5-F46-723/0004
48

69.626.232/0001-
56

35-746-723/0004
10

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

18.445.031/0001-
06

Valor Lance

R$

RS 55.100,00

R$ 55.150,00

R$ 55.200,00

R$ 55.250,00

R$ 55.300,00

R$ 55.350,00

R$ 55.400,00

RS 55.450,00

RS 55.500,00

R$ 55.550,00

R$ 55.600,00

R$ 55.685,00

RS 74.350,00

R$ 74.400,00

R$ 74.450,00

REH4-600-08

R$ 78.050,00

R&78-416:60

R$ 79.550,00

R$ 79.550,00

RS 79.550,00

R$ 79.550,01

Data/Hora

12/06/2023
10:26:37

12/06/2023
10:21:04

12/06/2023
10:19:48

12/06/2023
10:18:19

12/06/2023
10:117:07

12/06/2023
10:13:27

12/06/2023
10:12:13

12/06/2023
10:10:41

12/06/2023
10:08:57

12/06/2023
10:07:40

12/06/2023
10:05:51

12/06/2023
10:05:03

12/06/2023
10:08:10

12/06/2023
10:07:44

12/06/2023
10:04:36

+2/06/2023

12/06/2023
10:00:47

60/66/2023

10/06/2023
20:07:33

10/06/2023
10:49:39

07/06/2023
15:567:55

09/06/2023
16:02:02

Tipo

S T —

RUD: 1

Intermedi r.io\
-/’

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Classificado

Classificado

Classificado

Classificado




Classificagdo Final | Rl

FiS.
Classificagao Final do Lote 8 . l\u, publ
" ; N
Posigdo Licitante CNPJ . M:lhor Oferta R$
1 L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-86 R$ 34;9;:(:0 ‘
20 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02,768.851/0001-23 R$ 38.979,00
3° LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-56 R$ 55.000,00
4° F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-06 R$ 55.685,00
Mensagens

Mensagens do Lote 8

Usuério

Sistema

Sistema

Sisterma

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Data/Hora

12/06/2023
09:14:29

12/06/2023
09:52:52

12/06/2023
10:02:55

12/06/2023
10:33:34

12/06/2023
10:38:58

12/06/2023
10:48:58

12/06/2023
11:25:85

23/06/2023
08:32:26

23/06/2023
08:43:29

23/06/2023
08:46:19

23/06/2023
09:15:09
23/06/2023
09:16:20
23/06/2023

09:17:35

27/06/2023
07:35:31

Mensagem

O LOTE 8 foi ordenado e classificado. Boa sorte!

O LOTE 8 esta na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), nac havendo novos lances nos
Gltimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 8 sera encerrado automaticamente!

A etapa de envio de lances do LOTE B foi prorrogada automaticamente e sera de 02 (dois) minutos. Boa sorte!
A prorrogagao automatica do LOTE B esté encerrada.

O LOTE 8 esta em negociagio e ficard aberto para lances pelo periodo de 10 minutos.

O tempo de negociagdo esté encerrado.

O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu o LOTE - 8 pelo valor de R$34,200,00.

Srs. licitantes, apés a analise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor L & R TEIXEIRA
LTDA -34.876.619/0001-86 , tendo em vista, gue cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no instrumento convocatério.

Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITACAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANGCO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO CODIGO PENAL.!

Sr(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo de 30 minutos para intengao de recurso, se houver interesse em recorrer esse 0 momento
para se manifestar,

O forecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA manifestou intengéo de recurso pelo seguinte motivo: Todas as
propostas estdo em desacorde com o item - 1.52.4, apresentaram prego final superior ao prego méaximo fixado (acérdao n?
1455/2018-TCU-PLENARIO) ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.

Srs. Licitantes, esta encerrado o prazo para manifestagéo de intengdo de recurso

A manifestagdo de Intengao de Recurso de LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA foi recebida pelo seguinte motivo: . E foi
aberto o prazo para que o fornecedor envie as razdes ate 27/06/2023 e os outres interessados envie as contra razdes até
30/06/2023.

O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA acabou ENVIAR o arquivo
recurso_lulu_proposta_inexequivel_pajeu_do_piaui_1687862131.pdf referente ao recurso e o mesmo sera disponibilizado apés o
fim do prazo de envio de razées caso nao seja excluido pelo fornecedor.




Mensagens do Lote 8
Usudrio Data/Hora

Sistema 05/07/2023
12:14:50

k o
Mensagem AUD.

O recurso do LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA foi indeferido pelo sequinte motivo: JULGAMENTO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO REF. PREGAQ ELETRONICO N° 017/2023 PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 001, 000444/2023 OBJETO:—
REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE PEGAS PARA OS VEICULOS PESADOS E MAQUINAS PERTENCENTES A
FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO FIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL.
RECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA RECORRIDA: Pregoeira da CPL PMP/PI. 1. RELATORIO Trata o
presente da analise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou habilitada e vencedora dos lotes do
certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sob o argumento que, os pregos regisirados seriam inexequiveis. Analisados os apelos
recursais a Pregoelra e Equipe de Apoio da Comissdo Permanente de Licitagdo mantiveram inalterada a decisao guerreada, motivo
pelo qual as razoes de recurso foram remetidas a autoridade competente para manifestagdo final, £ em resumo dos principais
pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE DA INTENCAO DE RECURSO Considerando que a manifestagdo preencheu aos
requisitos fixados no edital, o presente apelo é considerado TEMPESTIVO, posto que, apresentada intengéo de recurso no sistemna,
emn conformidade com as disposigoes editalicias e legais. 3. DAS RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOES E DA
MANIFESTACAO DA PREGOEIRA. Inicialmente é aportuno registrar que a presente decisdo contempla em uitima anélise todos os
pontos apresentadoes nas razées de recurso, contrarrazées e manifestagao da Pregoeira. 3.1 DAS RAZOES DE RECURSO
APRESENTADOS PELA RECORRENTE: Com fundamento nas disposicaes contidas em Lel n.% 8.666/93, n® 10.520/02 e demais
alteragdes, a Prefeitura Municipal de Pajeu do Piaul, instaurou procedimento licitatdrio na modalidade PREGAO, na FORMA
ELETRONICA, cujo objeto é REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE PEGAS PARA 0OS VEICULOS PESADOS E
MAQUINAS PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE
REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa competitiva, foram declaradas vencedoras do certame as empresas L & R
TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86, bem como, a prdpria recorrente LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA
C.N.P.J: 69.626.232/0001-56 que registraram os menores pregos para o fornecimento dos lotes da licitagéo e preencheram aos
requisitos de habilitagao fixados no edital. Inconformada com o resultado da licitagao a recorrente apresentou recurso administrativo
alegando suposta violagao aos comandos fixados no edital e na legislagao que disciplina o certame, Sustenta ainda a exequibilidade
dos pregos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L
DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, pois 0s mesmos ofertaram valores incompativeis com o mercado. Arremata a
intengdo recursal afirmando que demonstraria suas fundamentagdes em conformidades com as lels vigentes em sede de memorial
de recursos. Apresentadas as razdes de recurso reafirma que se levado em conta o valor méximo estimado pela Administragdo para
aquisicao dos malerials, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente dos pregos médios praticados no mercado e alé mesmo dos seus paramelros iniciais. Neste sentido, afirma mais
uma vez que o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente nao acoberta o custo dos materiais e mao-de-obra
especializada, necessdrios para execugao do objeto da licitagao. Argumenta ainda que a Lei de Licitagbes é muita clara ao dizer que
devem-se considerar como parametro, ndo apenas o valor orgado pela Administragdo mas, também, as propostas apresentadas
pelos demals licitantes, sendo vejamos: Art. 48 — (...) § 1° - Para os efeitos do disposto ne Inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente Inexequiveis, no caso de licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam Inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (...) Fundamenta sua pretensao ainda alegando
que a Sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido) preconiza que “O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas *a" e
“b", da Lel n® 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. E em sintese os principais fundamentos arrazoados. 3.2 DAS
CONTRARRAZOES. Nao houve manisfestagae da licitante declarada vencedora. 3.3 DA MANIFESTACAO DO PREGOEIRO E
EQUIPE DE APOIO Primeiramente cumpre ressaltar que, tanfo o Pregoeiro e sua equipe de apoio sao reconhecidos pelos licitantes
e também pelos drgdos de controle por sempre atuar 4 luz da legalidade e eficiéncia, sendo assim, todos os altos e julgamentos
realizados sempre estiveram em consonéncia com as normas e principios que regem o processo licitatério. Nesse contexto, apés
detida anélise das razdes recursals, verificou-se que a recorrente se utiliza, como fundamento para suas leses recursais, 0
desconhecimento da legislagao e auséncia de familiaridade com a legislagdo que regulamenta a licitagao, fundamentando seus
pedidos em justificativas totalmente desconexas com os tetos de lei citadoe, bem come da jurisprudencia, vefamos: 3.1.1 Da
declaragéo de in/exequibifidade da proposta: Para a Pregoeira e equipe de apoio a licitagdo tem come objeto a contratagdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo publica, por essa razéo, a condugdo do certame ndo poderd prevalecer a vontade das
partes, mas sim o que estd na lei e no edital, O Art. 48, §1¢ da Lei n® 8.666/93 e que fol citado como fundamento para razdes de
recurso manejadas pela recorrente estabele que, para os efeitos do disposto no inciso Il daquele artigo, consideram-se
manifestamente inexequivels, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sefam inferiores a 70% (setenta por cento) de menor dos seguintes valores: (...) 1% média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% de valor orgado pela Administragdo, ou 2¢) do valor orgado pela Administraggo. Ainda que o dispositivo
faga alusdo a aplicagdo do critério nele previsto apenas “no caso de licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia”,
Margal Justen Filho defende que: "... as regras dos §§ 1° e 2° podem ser incluidas em editais cuje objeto ndo seja obras e servigos
de engenharia. Tal conclusdo decorre do reconhecimento da hatureza da disposicdo. Como se trata de mera presungao relativa,
pode aplicar-se a todos os setores e objetos”. (JUSTEN FILHO, 2010, p. 662.) No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Uniao,
em diversas oportunidades, ja determinou a aplicagéo dos critérios de inexequibilidade do § 1¢ do art. 48 da Lel 8.666/93 a pregoes,
VE/amos uim exempic elucidalivo; "REPRESENTAGAC, IRAEGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO.
ANULAGAO DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES. 1. Os pardmetros de aferigo de pregos inexequiveis,
previstos nos §§ 1°e 2° do inciso I do artigo 48 da Lei n° 8.666/93 podem ser incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e
servigos de engenharia. (...) Voto do Ministro Relator. (TCU, Acérdao 697/2006-Plendrio, Rel. Min, Benjamin Zymler, DOU
15/05/2006), Isso porque a desclassificagdo sumdria de propostas com fundamento em suposta Inexequibilidade de pregos caso
admitida, configuraria clara ofensa ao principio da eficiéncla e busca da proposta mais vantajesa. Isso porque a desclassificagao de
propostas em razée de prego tem por objetivo evitar que administrago contrate bens ou Servigos por pregos excessivos,
desvantajosos em relagdo 4 contratagdo direta no mercado, ou inexequiveis/irriscrios, que comprometam a satisfagdo do objeto
almejado com consequéncias danosas a administragédo. No que se refere 4 inexequibilidade, essa Comissao entende que a
compreensdo deve ser sempre no senlido de que a busca é pela satisfagao do interesse publico em condigoes que, além de
vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o compromelimento da
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regular prestagdo contratada. Ndo € objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio particfar a decisao

acerca do prego minimo que ele pode suportar. Desse modo e, considerando que o valor apreseniado pelas licitantes recorridas

apds a rodada de lances ndo se encontra dentro do percentual fixado no art. 48, inciso Il, § 1°, da Lel n® 8.666/93, julgo que
prejuizo & transparéncia e & lisura do certame valer-se da férmula definida nesse instrumento ainda que para outras contratagoes de
menor prego que ndo as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais umn instrumento para verificagédo da
exigibilidade do prego. Somando-se a isso, considerando que, em consulta a intemet verificou-se a compatibilidade dos pregos dos
itens pesquisados com os praticados no mercado, ndo vislumbro nenhuma possibilidade de alteragdo do julgamento realizado por
essa Comissdo, motivo pelo qual mantemos na integra a decisdo proferida inicialmente que declarou classificadas as propostas
apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F
VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sendo mantida vencedora do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 por apresentar o menor prego por lote e preencher aos requisitos de habilitagdo fixados no edital, Em face do
exposto, encaminhamos o processo devidamente instruido ao ordenador de despesa para conhecimento e adogdo das medidas que
Julgar necessdrias. 4. DA ANALISE DAS MANIFESTACOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO Antes de adentrar na andlise do
recurso e manifestagao da Pregoeira ressalto que, a licitagao consiste em processo administrativo que visa & escolha do futuro
contratante que apresente a melhor proposta. Nao se constitul em corrida de obstdculos cujo vencedor é o participante mais veloz
ou aquele gue sabe ou pensa saber das leis e orientagbes jurisprudenciais aplicavels a matéria. Pelo contrdrio, acima do Interesse
privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela Administragdo Publica. Daf que
hd de ser assegurado tanto quanto possivel a malor competitividade do certame. Neste quadro, a exclusdo de licitante que
apresentou o menor prego sob alegada inexequibilidade de pregos é medida que pée o interesse privado do recorrente acima do
interesse pablico. Desta forma, importa nos procedimentos licitatdrios, além do principio da isonomia e legalidade, a Administragao
permanecer adstrita aos principios da razoabliidade e proporcionalidade para adogdo des critérios que serdo estabelecidos no
Edital, necessdrios & obtengao da proposta mais vantajosa a coletividade. Para tanto, vejo como desnecesséria reprisar aqui a
totalidade dos fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagao da Pregoeira, posto que, o cerne da questao
se restringe na possibilidade da Pregoeira e equipe de apoio, no processamento da licitagdo, afastar licitantes que apresentaram 0s
menores pregos durante a fase de disputa. Com efeito a licitagao tem um fim, tem uma razdo de existir que é, selecionar a proposta
mals vantajosa, posto que, adquirir o objeto pelo menor prego, embora nao seja do interesse do recorrente (pessoa juridica de
direito privado), atende ao interesse publico, através da maximizagao dos recursos publicos. Com efeito, no mesmo sentido é a
manultengdo da decisdo da pregoeira que reconheceu como regular e em conformidade com o edital o julgamento realizado.
Somando-se a isso, a ausencia de qualquer relato especifico de irregularidade no julgamento da proposta ou dos documentos de
habllitacao da empresa que registrou 0 menor prego, revela justamente a Inexisténcia de falhas, de sorte que, o recurso
apresentado se mostra protelatdrio, fundamenta-se no incoformismo da licitante que busca a todo custo tumultuar o0 andamento do
processo. A anulagédo do certame de sorte a afastar a proposta de menor prego como alegado pela recorrente, além de afrontar o
Interesse publico se mostraria contraria a propria lei do Pregdo (Lei n® 10.520/2002) assim estabelece: Art. 2° O pregédo, na forma
eletrénica, é condicionado aos principios da legalidade, da Impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos. § 2° As normas disciplinadoras
da licitagado serdo interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da conlratagdo. Nesse sentido, o principio do formalismo
moderado permite que haja competividade no certame, inclsuive a propria Sumula n® 262 do Tribunal de Contas da Uniéo citada
pela recorrente como fundamento para desclassificagao das propostas apresentadas pelos licitantes que apresentaram os menores
precos apds a rodada de lances estabelece que: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1%, alineas ‘a" e "b", da Lei n? 8.666/93
conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar & licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Grifamos.) Inclusive, no caso em questéo, o licitante voluntariamente apresentou 0s
lances, depois de declarada vencedor e manteve a sua proposta, inclusive remetendo no prazo fixado no edital a proposta
readequada, Aliada a isso, a Comissdo, ao analisar o item de maior expressividade financeira da proposta, constatou que o valor
registrado estd compativel com o prego de mercado e por outro lado, os fundamentos trazidos em sede de recurso se limitou a
explicitar de forma genérica suposta inexequibildiade de pregos, sem indicar ao menos um Unico item que estaria com prego
registrado abaixo do prego de custo. Para arrematar a questao todos os fundamentos legais e Jjurisprudenciais citados no recurso
sdo no sentido da prensugao relativa da exequibiidiade dos pre¢os, de sorte que, eventual desclassificagao deverd ser molivada e
precedida do contraditdrio. Por essa razao o TCU no Acdrdéo n® 2.143/2013 — Plendrio, ponderou: ‘a apreciagdo da exequibilidade
de propostas ndo € tarefa facil, pois hé dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e que ndo comprometam o principio da
busca da proposta mais vantajosa para a administragao. Nessa linha, esta Corte jd se manifestou em diversas oportunidades que os
critérios objetivos, previstos nas normas legais, de aferigdo da exequibilidade das propostas possuem apenas presungao relativa,
cabendo & administragao propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta". Somando-se a isso, tanto no edital,
quanto na minuta do futuro contrato, contém dispositivos de observancia obrigatéria que disciplinam o comportamento e as
responsabilidades do futuro contratado, vejamos: Coma bem esclarecido acima, quando @ realizada uma licitagdo, os interessados
assumem responsabilidades desde o momento em que se credenciam e apresentam porposta, na medida em que, a administragao
possul ferramentas lagais para aplicar as sangdes naqueles licitantes que, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta,
nao celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao falsa exigida para o certame, ensejar o relardamento da
exocugho de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugio do contrato. comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal. A pena para o descumprimento das obrigagdes assumidas pelo licitante vao desde o impedimento de licitar e
contratar com a administragdo pliblica, o descredenciamento do Cadastro Municipal de fornecedores, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso X1V do art. 4° da Lel 10.520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anes, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagGes legais. Sem mais delongas, a manutengado da
decisdo ora guerreada ndo decorre de outra motivagdo que ndo seja a maximizagao dos recursos publicos, através da busca da
proposta mais vantajosa para o interesse publico. Por outro lado, a importancia do tema estd relacionada a existéncia da sessdo de
Jances no pregdo, o que acentua a possibilidade de oferta de propostas invidveis. E evidente que a Administragdo deve sempre
buscar o melhor negdcio; mas — como ressalva Floriano Azevedo Marques Neto - a Administragao nao deve correr o risco de firmar
contrato que ndo serd adimplido. Pouco importa se a Administragdo pode executar a caugao ou se ressarcir do dano econémico de
uma ou outra forma, pois o contrato inexequivel gerard dano a coletividade, consubstanciado na interrupgdo do fornecimento e na
duplicagdo dos custos burocraticos derivados oa abertura de um novo processo de licitagdo. Da leitura dos dispositivos, poder-se-ia
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inferir que a desclassificagdo sumaria do licitante gue registrou o menor prego nde medida que se haromiza com
normas que norteiam a licitagdo. Sobretudo porque a inexequibilidade ndo é objetivamente demonstrada, de modo que
elgagagdes trazidas em sede recursal devem ser interpretadas de forma relativa. Assim, ainda que a proposta readequada
apresentada pelo licitante tivesse com valor considerado inexequivel, a jurisprudencia do TCU é firme no sentido de oportunizar ao
licitante para justificar e comprovar que é plenamente possivel cumpri-la. Inclsuive esse é o entendimento do TCU, contido na
Sumula 262 citado pela recorrente; O critério definido no art, 48, inciso Il, § 1%, alfneas “a” e “b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Adminisiragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Resslate-se que o principal objetivo do legislador e da Administragao é evitar o descumprimento do
contrato e a descontinuidade do servigo publico. Contudo, nao hd um limite legal que obrigue o particular a praticar pregos
especificos na planilha de custos. O Poder Publico ndo tem a prerrogativa de vincular os licitantes de modo que impega a livre
concorréncia. Com esse raciocinio, isto é, de que uma proposta nao pode ser desclassificada por prego Inexequivel quande o
licitante comprovar que a cumprird integralmente, é que confirma-se o caréter relativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova lei de
licitagbes, respectivamente. Poderia aqui anexar reiteradas decisées sobre o tema em estudo, todavia, as orientagées
apresentadas, tem a finalidade de ressaltar que, nessas hipdteses, a andlise do julgador, deve considerar a importancia de cada
principio no caso concreto, e realizar a ponderagdo enire eles a fim de determinar qual prevalecerd, sem perder de visla os aspectos
normativos. Por esse motivo, as solugdes nao respeitam férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro. Vale lembrar que,
como j4 repisado o certame licitatorio ndo representa um fim em sl mesmo , mas um melo que busca o atendimento das
necessidades publicas. Reiterande assim, as sdbias palavras do professor Adilson Dallari: a "licitagao ndo é um concurso de
destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital " Ante o exposto e, considerando os fundamentos de fato e de direito
colacionado ao presente julgamento, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou classificadas e aptas a permancecer na
licitagdo as proposlas apresentadas pelas empresas L & A TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86; F. REIS FILHO LTDA e L
DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO., Por outro lado e considerando a necessidade de se promover processos transpartentes
quando da confecgdo de atos publicos, ndo poderia deixar de analisar os ponlos apresentados no recurso e que eram necessario
apresentar os esclarecimentos registradeas acima, pols em razdo de qualquer falha ou irregularidade no julgamento da licitagéo,
sendo assim DETERMINO A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, ATRAVES DA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO QUE,
NOTIFIQUE FORMALMENTE, ATRAVES DE PUBLICAGAO NA IMPRENSA OFICIAL A EMPRESA L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86, PARA ASSINAR A ARP/CONTRATO FIXANDO PRAZO, DE SORTE QUE A FORMALIZACAO DA AVENGCA E
MANUTENCAO DA PROPOSTA APRESENTADA APOS RODADA DE LANCES, SUBSTITUI A NECESSIDADE DE PROMOCAO
DE DILIGENCIA COM FINALIDADE DE INQUIRIR O LICITANTE ACERCA DA MANUTENGCAO DA PROPOSTA APRESENTADA,
EM FACE DO PRINCIPIO DA CONVALIDAGAO, DE SORTE QUE, EM RAZAO DO PRINCIPIO DA CELERIDADE E
PREVALANCIA DO INTERESSE PUBLICO ESSA MEDIDA SE COMPATIVEL COM AS PRESCRICOES FIXADAS NO ART. 43, §3°
DA LEI N° 8.666/93 E EDITAL. Em face de tudo até exposto nédo se vislumbra outra saida que ndo seja, julgar TOTALMENTE
IMPROCEDENTE as razdes de recurso apresentadas, mantendo intacta a decisao proferida pela Pregoeira e Equipe de apoio da
Comissdo Permanente de Licitagdo que declarou vencedora do certame a empresa L & A TEIXEIRA LTDA e LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA que apresentou os menores pregos para fornecimentos dos lotes da licitagio e preencheram aos requisitos
de habilitagdo, considerando que o prego arremalado foi abaixo do valor méximo estimado pela municipalidade, néo hd razdes de
fato ou de direito a justificar procedéncia do recurso e a exclusdo da proposta mais vantajosas. Por conseguinte, consoante disposto
na legislagdo e, em obediéncia aos principlos da publicidade e transparéncia, determino a publicagao do presente julgamento na
imprensa oficial do Municipios, bem como sua insergdo no sistema Licitanet para fins de nolificagdo dos representantes das
empresas do julgamento realizado. Informo ainda que, inteiro teor do processo enconlra-se com vista franqueada aos interessados
na sala da CPL. Pajet do Piaui, 05 de julho de 2023. Ana Cléudia Tavares dos Reis Secretédria Municipal de Administragao e
Planejamento de Pajeli do Piaul. Gerenciadora do SRP PMP/PI .

Sistema 06/07/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve o valor do seu lance readequado para RS 34.199,00. Pelo proprio fornecedor.
15:36:42

Sistema 10/07/2023 Si(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo para o cadastro reserva no Lote 8, onde 0 mesmo encerrara em 10/07/2023 10:00:00.
09:00:56

10/07/2023 O Fornecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 8.
09:04:44

Sistema 10/07/2023  Si(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 8, esta encerrado,
10:00:01

Sistema 10/07/2023 Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 8, esta encerrado.
10:00:01

Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 8 esta encerrada. Despacho: .
11:03:17




Recursos

Recursos do Lote 8

Fornecedor CNPJ

Data/Hora Declaragéo

LUIZCARLOS 69626232000156 23/06/2023 Todas as

ALVES
CAVALCANTE
LTDA

09:15:09

propostas estao
em desacordo
com o item -
1.52.4,
apresentaram
prego final
superior ao
pre¢o maximo
fixado (acérdao
n® 1455/2018-
TCU-
PLENARIO) ou
que apresentar
prego
manifestamente
inexequivel.

Decisao N o

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO REF. PREGAQ
ELETRONICO N2 017/2023 PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne
001.000444/2023 OBJETO: REGISTRO DE PREGO PARA AQUISICAD
DE PEGAS PARA OS VEICULOS PESADOS E MAQUINAS
PERTENCENTES A FROTA DO MUNICGIPIO DE PAJEU DO PIAUI,
CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO
EDITAL. RECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA
RECORRIDA: Pregoeira da CPL PMP/PI. 1. RELATORIO Trata o presente
da anélise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado
pela empresa LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da
decisao da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou habilitada e
vencedora dos lotes do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sob o argumento que, os pregos
registrados seriam inexequiveis. Analisados os apelos recursais a
Pregoeira e Equipe de Apoio da Comiss@o Permanente de Licitagio
mantiveram inalterada a decis@o guerreada, motivo pelo qual as razdes de
recurso foram remetidas a autoridade competente para manifestagéo final.
E em resumo dos principais pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE
DA INTENGAQO DE RECURSO Considerando que a manifestagao
preencheu aos requisitos fixados no edital, o presente apelo é considerado
TEMPESTIVO, posto que, apresentada intengéo de recurso no sistema,
em conformidade com as disposigdes edilalicias e legais, 3. DAS
RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOES E DA
MANIFESTAGAO DA PREGOEIRA. Inicialmente & oportuno registrar que
a presente decisao contempla em (ltima anélise todos os pontos
apresentados nas razdes de recurso, contrarrazdes e manifestagao da
Pregoeira, 3.1 DAS RAZOES DE RECURSO APRESENTADOS PELA
RECORRENTE: Com fundamento nas disposi¢des contidas em Lei n.2
8.666/83, n? 10.520/02 e demais alteragdes, a Prefeitura Municipal de
Pajet do Piaui, instaurou procedimento licitatério na modalidade
PREGAO, na FORMA ELETRONICA, cujo objeto é REGISTRO DE
PRECO PARA AQUISIGAC DE PEGAS PARA OS VEICULOS PESADOS
E MAQUINAS PERTENGENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU
DO PIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E
MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa competitiva, foram declaradas
vencedoras do certame as empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86, bem como, a prdpria recorrente LUIZ CARLOS
ALVES CAVALCANTE - LTDA C.N.P.J: 69.626.232/0001-56 que
registraram os menores pregos para o fornecimento dos lotes da licitagéo
e preencheram aos requisitos de habilitagao fixados no edital.
Inconformada com o resultado da licitagao a recorrente apresentou
recurso administrativo alegando suposta violagdo aos comandos fixados
no edital e na legislagdc que disciplina o certame. Sustenta ainda a
exequibilidade dos pregos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, pois os mesmos
ofertaram valores incompativeis com o mercado. Arremata a Intengao
recursal afirmando que demonstraria suas fundamentagdes em
conformidades com as leis vigentes em sede de memorial de recursos.
Apresentadas as razdes de recurso reafirma que se levado em conta o
valor maximo estimado pela Administragao para aquisi¢do dos materiais,
vislumbra-se que a proposta vencedora nao pode ser considerada
exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios
praticados no mercado e até mesmo dos seus parametros Iniciais. Neste
sentido, afirma mais uma vez que o valor da proposta da empresa
veancadora, notoriamanta niio acchorta & suste dos matariais e mas-da-
obra especializada, necessarios para execugdo do objeto da licitagao.
Argumenta ainda que a Lei de Licitagdes é muita clara ao dizer que
devem-se considerar como paramelro, nac apenas o valor orgado pela
Administragdao mas, também, as proposias apresentadas pelos demals
licitantes, sendo vejamos: Arl. 48 — (...) § 1% - Para os efeitos do disposto
no inciso |l deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (selenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (...) Fundamenta sua pretensao ainda
alegando que a Stimula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Uniao)

—_Tipo—"

Indeferido
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preconiza que "O critério definido no art. 48, inciso I, § 1% alineasa” e RUb—=7"
“b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a \-.__ f.-""
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. E em R
sintese os principais fundamentos arrazoados. 3.2 DAS
CONTRARRAZOES, Nao houve manisfestagdo da licitante declarada
vencedora. 3.3 DA MANIFESTAGAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE
APOIO Primeiramente cumpre ressaltar que, tanto o Pregoeiro e sua
equipe de apoio sdo reconhecidos pelos licitantes e também pelos érgaos
de controle por sempre atuar & luz da legalidade e eficiéncia, sendo assim,
todos os atos e julgamentos realizados sempre estiveram em consonancia
com as normas e principios que regem o processo licitatdrio. Nesse
contexto, apds detida anélise das razdes recursais, verificou-se que a
recorrente se utiliza, como fundamento para suas teses recursais, o
desconhecimento da legislagao e auséncia de familiaridade com a
legislagao que regulamenta a licitagao, fundamentando seus pedidos em
justificativas totalmente desconexas com os tetos de lei citado, bem como
da jurisprudencia, vejamos: 3.1.1 Da declaragéo de in/exequibilidade da
proposta: Para a Pregoeira e equipe de apoio a licitagéo tem como objeto
a contratagdo da proposta mais vantajosa para a adminisiragéo publica,
por essa razéo, a condugdo do certame nao podera prevalecer a vontade
das partes, mas sim o que estd na lei e no edital. O Art. 48, §1° da Lel n®
8.666/93 e que foi citado como fundamento para razdes de recurso
manejadas pela recorrente estabele que, para os efeitos do disposto no
inciso Il daquele artigo, consideram-se manifestamente inexequ iveis, no
caso de licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (...) 1%) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administrag@o, ou 2°) do
valor orgado pela Administragdo. Ainda que o dispositivo faga alusac a
aplicagao do critério nele previsto apenas ‘no caso de licitagbes de menor
prego para obras e servigos de engenharia’, Margal Justen Filho defende
que: "... as regras dos §§ 12 2% podem ser incluidas em editais cujo
objeto nao seja obras e servigos de engenharia. Tal conclusao decorre do
reconhecimento da natureza da disposi¢ao. Como se trata de mera
presungao relativa, pode aplicar-se a tcdos os setores e objetos",
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 662.) No mesmo sentido, o Tribunal de Contas
da Unido, em diversas oportunidades, ja determinou a aplicagao dos
critérios de Inexequibilidade do § 1% do art. 48 da Lei 8.666/93 a pregoes,
vejamos um exemplo elucidativo: “REPRESENTAGAQ.
IRREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO.
ANULACAO DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGOES.
1. Os parametros de aferigao de pregos inexequiveis, previstos nos §§ 1°
& 2° do inciso Il do artigo 48 da Lei n® B.666/93 podem ser incluidas em
editais cujo objeto néo seja obras e servigos de engenharia. (...) Voto do
Ministro Relator. (TCU, Acérdao 697/2006-Plenério, Rel. Min. Benjamin
Zymler, DOU 15/05/2006). |sso porque a desclassificagao sumaria de
propostas com fundamento em suposta inexequibilidade de pregos caso
admitida, configuraria clara ofensa ao principio da eficiéncia e busca da
proposta mais vantajosa. Isso porque a desclassificag@o de propostas em
razdo de prego tem por objetivo evitar que administragdo contrate bens ou
Servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relagdo a contratagao
direta no mercado, ou inexequiveis/irrisérios, que comprometam a
satisfagdo do objeto almejado com consequéncias danosas a
administragdo. No que se refere 4 inexequibilidade, essa Comissao
entende que a compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca
& pela satisfagéo do interesse publico em condigdes que, além de
vantajosas para a administragao, contemplem pregos que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagao
contratada. N&o & objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado,
cabe ao proprio particular a decisao acerca uo prego minime gue ele peds
suportar. Desse modo e, considerando que o valor apresentado pelas
licitantes recorridas apos a rodada de lances nao se encontra dentro do
percentual fixado no art. 48, inciso Il, § 1°, da Lei n® 8.666/93, julgo que
nao ha prejuizo a transparéncia e & lisura do certame valer-se da férmula
definida nesse instrumento ainda que para outras contratagdes de menor
preco que nao as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que
constitui mais um instrumento para verificagao da exigibilidade do prego.
Somando-se a isso, considerando que, em consulla a internet verificou-se
a compatibilidade dos pregos dos itens pesquisados com os praticados no
mercado, ndo vislumbro nenhuma possibilidade de alteragao do
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julgamento realizado por essa Comissao, motivo pelo qual mantemos ﬁa‘\ )
integra a decisao proferida inicialmente que declarou classificadas as P Ly
propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 e as empresas F, REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sendo mantida vencedora do
certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86
por apresentar o menor prego por lote @ preencher aos requisitos de
habilitagéo fixados no edital. Em face do exposto, encaminhamos o
processo devidamente instruido ao ordenador de despesa para
conhecimento e adogao das medidas que julgar necessarias. 4. DA
ANALISE DAS MANIFESTAGOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO
Antes de adentrar na analise do recurso e manifestagéo da Pregoeira
ressalto que, a licitag@o consiste em processo administrativo que visa &
escolha do futuro contratante que apresente a melhor proposia. Nao se
constitul em corrida de obstaculos cujo vencedor é o participante mais
veloz ou aquele que sabe ou pensa saber das leis e orientagdes
jurisprudenciais aplicaveis a matéria. Pelo contrério, acima do interesse
privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse
publico a ser perseguido pela Administragao Pablica. Daf que ha de ser
assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame.
Neste quadro, a exclusao de licitante que apresenlou o menor prego sob
alegada inexequibilidade de pregos & medida que pde o interesse privado
do recorrente acima do interesse pablico. Desta forma, importa nos
procedimentos licitatérios, além do principio da isonomia e legalidade, a
Administragdo permanecer adstrita aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade para adogao dos critérios que serdo estabelecidos no
Edital, necesséarios a obtengéo da proposta mais vantajosa & coletividade.
Para tanfo, vejo como desnecessaria reprisar aqui a totalidade dos
fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagao da
Pregoeira, posto que, o ceme da questdo se reslringe na possibilidade da
Pregoeira e equipe de apoio, no processamento da licitag@o, afastar
licitantes que apresentaram 0s Menores pregos durante a fase de disputa.
Com efeito a licitagao tem um fim, tem uma razéo de existir que &,
selecionar a proposta mais vantajosa, posto que, adquirir o objeto pelo
menor prego, embora ndo seja do interesse do recorrente (pessoa jurfdica
de direito privado), atende ao interesse publico, através da maximizagao
dos recursos publicos. Com efeito, no mesmo sentido é a manutengao da
decisdo da pregoeira que reconhaceu como regular e em conformidade
com o edital o julgamento realizado, Somando-se & isso, a ausencia de
qualquer relato especifico de irregularidade no julgamento da proposta ou
dos documentos de habllitagdo da empresa que registrou o0 menor prego,
revela justamente a inexisténcia de falhas, de sorle que, o recurso
apresentado se mostra protelatério, fundamenta-se no incoformismo da
licitante que busca a todo custo tumultuar o andamento do processo. A
anulagdo do cerlame de sorte a afastar a proposta de menor prego como
alegado pela recorrente, além de afrontar o interesse publico se mostraria
contréria a prépria lei do Pregéo (Lei ne 10.520/2002) assim estabelece:
Art. 27 O pregao, na forma eletrénica, & condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento sustentavel, da vinculagao ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos gue Ihes séo correlatos. § 22 As normas
disciplinadoras da licitagao serdo interpretadas em favor da ampliagao da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragao,
o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagao. Nesse
sentido, o principio do formalismo moderado permite que haja
competividade no certame, inclsuive & prépria Sumula n® 262 do Tribunal
de Contas da Unido citada pela recorrente como fundamento para

desclassificagéo das propostas apresentadas pelos licitantes que
apresentaram 08 moneres preges apés a rodada da lances astabalece

que: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1%, alineas "a" e "0, da Lei n¢
8.666/93 conduz a Uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragéo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Gritamos.) Inclusive, no caso em
questao, o licitante voluntariamente apresentou 0s lances, depois de
declarada vencedor e manteve a sua proposta, inclusive remetendo no
prazo fixado no edital a proposta readequada. Aliada a isso, a Comissao,
ao analisar o item de maior expressividade financeira da proposta,
constatou que o valor registrado asta compativel com o prego de mercado
e por outro lado, os fundamentos trazidos em sede de recurso se limitou a
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explicitar de forma genérica suposta inexequibildiade de pregos, sem
indicar ao menos um Unico item que estaria com prego registrado abaixo ~— ]

do prego de custo. Para arrematar a questio todos os fundamentos legais
& Jurisprudenciais citados no recurso séo no sentido da prensugao relativa
da exequibildiade dos pregos, de sorte que, sventual desclassificagao
devera ser motivada e precedida do contraditério. Por essa razdo o TCU
no Acérdao n° 2.143/2013 — Plenério, ponderou: *a apreciagio da
exequibilidade de propostas néo é tarefa facil, pois hé dificuldades em se
fixar critérios objetivos para tanto e que nio comprometam o principio da
busca da proposta mais vantajosa para a administragdo. Nessa linha, esta
Corte Ja se manifestou em diversas oporiunidades que os critérios
objetivos, previstos nas normas legais, de aferigao da exequibilidade das
propostas possuem apenas presungao relativa, cabendo a administragao
propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta”.
Somando-se a isso, tanto no edital, quanto na minuta do futuro contrato,
contém dispositivos de observancia obrigatéria que disciplinam o
comportamento e as responsabilidades do futuro contratado, vejamos:
Como bem esclarecido acima, quando é realizada uma licitag@o, os
interessados assumem responsabilidades desde o momanto em que se
credenciam e apresentam porposta, na medida em que, a administragéo
possui ferramentas legais para aplicar as sangdes naqueles licitantes que,
convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagéo falsa exigida
para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, nao
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, A pena para o
descumprimento das obrigagdes assumidas pelo licitante vio desde o
impedimento de licitar e contratar com a administragio publica, o
descredenciamente do Cadastro Municipal de fornecedores, ou nos
sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV
do art. 4° da Lei 10.520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais. Sem mais delongas, a manutengéio da decisdo ora
guerreada n&o decorre de outra motivagdo que nao seja a maximizagdo
dos recursos publicos, através da busca da proposta mais vantajosa para
0 interesse publico. Por outro lado, a Importancia do tema esta relacionada
& existéncia da sesséo de lances no pregéo, o que acentua a possibilidade
de oferta de propostas inviaveis. E evidente que a Administracéo deve
sempre buscar o melhor negécio; mas — como ressalva Floriano Azevedo
Marques Neto — a Administragdo ndo deve correr o risco de firmar contrato
que ndo sera adimplido. Pouco importa se a Administragdo pode executar
a caugao ou se ressarcir do dano econdmico de uma ou outra forma, pois
o contrato inexequivel gerara dano a coletividade, consubstanciado na
interrupgao do fornecimento e na duplicago dos custos burocraticos
derivados da abertura de um novo processo de licitagdo. Da leitura dos
dispositivos, poder-se-ia inferir que a desclassificagdo simaria do licitante
que registrou o menor prego nac medida que se haromiza com os
principios e normas gue norteiam a licitagao. Sobretudo porque a
inexequibilidade nao é objetivamente demonstrada, de modo que as
elgagagdes trazidas em sede recursal devem ser interpretadas de forma
relativa. Assim, ainda que a proposta readequada apresentada pelo
licitante tivesse com valor considerado inexequivel, a jurisprudencia do
TCU é firme no sentido de oportunizar ao licitante para justificar e
comprovar que é plenamente possivel cumpri-la. Inclsuive esse é o
entendimento do TCU, conlido na Sumula 262 citado pela recorrente: O
critério definido no art. 48, inciso 1, § 1%, alineas "a" e "b", da Lei n?
8.666/93 conduz a uma presung@o relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragéo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Resslate-se que o principal objetive do
legislador e da Administragdo é evitar o descumprimento do contrato e a
descontinuidade do servigo publico. Contudo, ndo ha um limite legal que
obrigue o particular a praticar pregos especificos na planilha de custos. O
Poder Publico ndo tem a prerrogativa de vincular os licitantes de modo
que impega a livre concorréncia. Com esse raciocinio, isto é, de que uma
proposta nao pode ser desclassificada por prego inexequivel quando o
licitante comprovar que a cumprira integralmente, é que confirma-se o
carater relativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova lei de licitagdes,
respectivamente. Poderia aqui anexar reiteradas decisdes sobre o tema
em estudo, todavia, as orientagdes apresentadas, tem a finalidade de
ressaltar que, nessas hipdteses, a analise do julgador, deve considerar a
importancia de cada principio no caso concreto, e realizar a ponderagao
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entre eles a fim de determinar qual prevalecera, sem perder de vis(}qs
aspectos normativos. Por esse molivo, as solugoes nac respeitam \'\_ L~
férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro. Vale lembrar
que, como j4 repisado o certame licitatério nao representa um fim em si
mesmo , mas um meio que busca o atendimento das necessidades
plblicas. Reiterando assim, as sabias palavras do professor Adilson
Dallari: a "licitagao ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar
o melhor cumpridor de edital ” Ante o exposto e, considerando os
fundamentos de fato e de direito colacionado ao presente julgamento,
CONHEGO do Recurso Administrativo interposto pela empresa LUIZ
CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira
e Equipe de Apoio gue declarou classificadas e aptas a permancecer na
licitagdo as propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86; F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO. Por outro lado e considerando a necessidade
de se promover processos transpartentes quando da confecgdo de atos
publicos, ndo poderia deixar de analisar os pontos apresentados no
recurso e que eram necessario apresentar os esclarecimentos
registradoas acima, pois em razao de qualquer falha ou irregularidade no
julgamento da licitagao, sendo assim DETERMINO A COMISSAO
PERMANENTE DE LICITAGAO, ATRAVES DA PREGOEIRA E EQUIPE
DE APOIO QUE, NOTIFIQUE FORMALMENTE, ATRAVES DE
PUBLICAGAO NA IMPRENSA OFICIAL A EMPRESA L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ; 34.876.619/0001-86, PARA ASSINAR A ARP/CONTRATO
FIXANDO PRAZO, DE SORTE QUE A FORMALIZAGAO DA AVENGA E
MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA APOS RODADA DE
LANCES, SUBSTITUI A NECESSIDADE DE PROMOGAO DE
DILIGENCIA COM FINALIDADE DE INQUIRIR O LICITANTE ACERCA
DA MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA, EM FAGE DO
PRINGIPIO DA CONVALIDACAQ, DE SORTE QUE, EM RAZAO DO
PRINCIPIO DA CELERIDADE E PREVALANCIA DO INTERESSE
pUBLICO ESSA MEDIDA SE COMPATIVEL COM AS PRESCRIGOES
FIXADAS NO ART. 48, §32 DA LEI N 8.666/93 E EDITAL. Em face de
tudo até exposto ndo se vislumbra outra saida que nao seja, julgar
TOTALMENTE IMPROCEDENTE as razdes de racurso apresentadas,
mantendo intacta a decisao proferida pela Pregoeira e Equipe de apolo da
Comissdo Permanente de Licitagao que declarou vencedora do certame a
empresa L & R TEIXEIRA LTDA e LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE -
LTDA que apresentou 0s menores pregos para fornecimentos dos lotes da
licitagao e preencheram aos requisitos de habilitagao, considerando que o
prego arrematado fol abaixo do valor maximo estimado pela
municipalidade, ndo ha razdes de fato ou de direito a justificar procedéncia
do recurso e a exclusao da proposta mais vantajosas. Por conseguinte,
consoante disposto na legislagao e, em obediéncia aos principios da
publicidade e transparéncia, determine a publicagdo do presente
julgamento na imprensa oficial do Municipios, bem como sua insergao no
sistema Licitanet para fins de notificagio dos representantes das
empresas do julgamento realizado. Informo ainda que, inteiro teor do
processo enconira-se com vista franqueada aos interessados na sala da
CPL. Pajet do Piaui, 05 de julho de 2023. Ana Cléudia Tavares dos Reis
Secrelaria Municipal de Administragao e Planejamento de Paje( do Piaui.
Gerenciadora do SRP PMP/PI

Lote 9

Propostas Iniciais

Propostas Inicias do Lote 9
ID Fornecedor

39109 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ Marca Modelo PropostaR$ Situagéo Motivo

69626232000156 R$ 79.490,00 S




Propostas Inicias do Lote 9

1D Fornecedor CNPJ

32026 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA  35746723000119

48132 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIREL! 13445031000106

89284 L & R TEIXEIRA LTDA 34876619000186

17750 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123

Lances
Lances do Lote 9
Valor Lance

Fornecedor CNPJ R$

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 23.999,00
86

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 24.000,00
86

s )

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 32.000,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02,758.851/0001- R$ 32.104,00
23

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 33.000,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 33.400,00
23

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876,619/0001- R$ 33.500,00
B6

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 34.000,00
23

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.615/0001- RS 34.100,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- RS 34.800,00
23

== Ea's

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 36.000,00
88

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 36.400,00
23

L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001- R$ 36.500,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 37.000,00
23

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- R$ 37.500,00
86

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- RS 37.800,00
23

Marca

Data/Hora

06/07/2023
15:36:59

12/06/2023
10:34:22

12/06/2023

12/06/2023
10:29:49

12/06/2023
10:29:41

12/06/2023
10:29:20

12/06/2023
10:29:09

12/06/2023
10:28:50

12/06/2023
10:28:35

12/06/2023
10:28:22

12/06/2023
10:27:46

AHGEZORE
12/06/2023
10:27:08

12/06/2023
10:26:49

12/06/2023
10:25:57
12/06/2023
10:25:43

12/06/2023
10:25:15

12/06/2023
10:25:04

\

5\ e ';“:'./
Modelo  Proposta R$ Situagao ' Motivo

= -
Classificada |~~z=

Classificada -

Classificada -

R$ 64.338,00
R$ 79.490,00

RS 79.490,00

R$ 79.490,00

Tipo

Readequado
Manual

Ferecedor
lnabilitad

Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Forreceder
nabilitad

Manual

Manual

Manual

Manual
Manual

Manual

—»'-/ -




Lances do Lote 8

Fornecedor

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & A TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINALALTO PEGAS-E-SERVICOS-AUTOMOTHGS
EFRA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

CRIGINAL-ALTO-RECAS-E-SERVICOS-ALTOMOTIVGS
EHBA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL-ALTO-RECAS-E-SERVICOSALTOMOTIVOS
EFBA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

36-746-723/0064-
49

34.,876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

02.,756.851/0001-
23

B6-746-723/000+
48

02.758.851/0001-
23

3574672310004
49

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

34,876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

Valor Lance

R$

R$ 38.000,00

A$ 38.800,00

R$ 39.000,00

R$ 39.900,00

A&-40-000:00

A$ 40.700,00

RS 40.750,00

R$ 40.800,00

RS 40.850,00

R$-44-000:00

R$ 44.500,00

RE-45:000,08

R$ 54.900,00

RS 54.950,00

R$ 55.000,00

R$ 55.050,00

R$ 55.100,00

RS 55.150,00

R$ 55.200,00

R$ 55.250,00

R$ 55.300,00

R$ 65.350,00

R$ 55.400,00

Data/Hora

12/06/2023
10:24:33

12/06/2023
10:24:18

12/06/2023
10:24:06

12/06/2023
10:22:36

42/06/2023

12/06/2023
10:22:10

12/06/2023
10:19:36

12/06/2023
10:19:29

12/06/2023
10:14:31

A2/06/2023

12/06/2023
10:06:25

12/06/2023

12/06/2023
10:36:04

12/06/2023
10:33:33

12/08/2023
10:31:36

12/06/2023
10:20:51

12/06/2023
10:17:47

12/06/2023
10:17:49

12/06/2023
10:15:58

12/06/2023
10:14:52

12/06/2023
10:13:44

12/06/2023
10:12:17

12/06/2023
10:10:46

Tipo N\

Manual

Manual

Manual

Manual

Forreeeder
1abil

Manual

Manual

Manual

Manual

Forreceder
nabil

Manual

Ferrecedor
nabilitad

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Intermediario




Lances do Lote 9

Fornecedor

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIREL!

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

L & R TEIXEIRA LTDA

ORIGHIALALUTO-REGAS-E-BERVICOS-ALTOMOTNGS
e

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CORIGHNALAUTO-REGAS E-SERUCOSALTOMRTNGES
EFBA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

CNPJ

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

13.445.031/0001-
06

34.876.615/0001-
B6

34.876.619/0001-
86

34.876.619/0001-
86

8674672310004+
48

69.626.232/0001-
56

3674672310004
18

02.758.851/0001-
23

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-
86
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445,031/0001-
06
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-
56
Classificagéo Final
Classificagao Final do Lote 8
Posigao Licitante
1¢ L & R TEIXEIRA LTDA
b F.REIS FILHO & CIA LTDA
3¢ LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
42 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
Mensagens

Mensagens do Lote 9

Usudrio Data/Hora Mensagem

Sistema 12/06/2023 O LOTE 9 foi ordenado e classificado. Boa sortel

09:14:29

Valor Lance
RS Data/Hora
R$ 55.450,00 12/06/2023
10:09:02
R$ 55.500,00 12/06/2023
10:07:46
R$ 55.590,00 12/06/2023
10:06:00
R$ 55.643,00 12/06/2023
10:05:19
R$ 62.350,00 12/06/2023
10:09:14
RS 62.400,00 12/06/2023
10:07:48
R$ 62.450,00 12/06/2023
10:04:40
e et
R% 64.280,00 12/06/2023
10:00:55
F-B4:308,00 Bl dadd
R$ 79.490,00 10/06/2023
20:07:33
R$ 79.490,00 10/06/2023
10:49:39
R$ 79.490,00 09/06/2023
16:02:03
R$ 79.490,00 07/06/2023
15:57:55
CNPJ

34.876.619/0001-86

02.758.851/0001-23

69.626.232/0001-56

13.445.031/0001-06

Tipo N ) At
S
Intermediario™ "

Intermediario
Manual
Manual
Intermediario
Intermediario
Manual

Fernecedor
nabilitad

Manual

Fernecedor
\nabil

Classificado
Classificado
Classificado

Classificado

Melhor Oferta RS
R$ 23.999,00
R$ 32.104,00
R$ 54.900,00

R$ 55.843,00




Mensagens do Lote 9

Usudrio

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Data/Hora

12/06/2023
09:52:52

12/06/2023
10:02:55

12/06/2023
10:38:05

12/06/2023
10:36:58

12/06/2023
10:48:58

12/06/2023
11:25:56

23/06/2023
08:32:26

23/06/2023
08:43:30

23/06/2023
08:46:19

23/06/2023
09:15:09

23/06/2023
09:16:20
23/06/2023

09:17:35

27/06/2023
07:35:31

\
Mensagem \

Ra¥
\ U —

O LOTE 9 est4 na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), ndo havendo novos lances nos
Ultimos 02 (dols) minutos da fase competitiva o LOTE 9 sera encerrado automaticamente! o SRR, g

A etapa de envio de lances do LOTE 9 foi prorrogada automaticamente e seré de 02 (dois) minutos. Boa sorte!
A prorrogagao automética do LOTE 9 esta encerrada.

O LOTE 9 esta em negociagéo e ficaré aberto para lances pelo periodo de 10 minutos.

O tempo de negociagao estd encerrado.

O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu o LOTE - 9 pelo valor de R$24.000,00.

Srs. licitantes, apés a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor L & R TEIXEIRA
LTDA -34.876.619/0001-86 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no instrumento convocatério.

Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITAGAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANGCO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO CODIGO PENAL.!

St(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo de 30 minutos para inteng&o de recurso, se houver interesse em recorrer esse 0 momento
para se manifestar.

O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA manifestou intengao de recurso pelo seguinte motivo: Todas as
propostas estdo em desacordo com o item - 1.52.4, apresentaram prego final superior ao prego maximo fixado (acordéo n®
1455/2018-TCU-PLENARIO) ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.

Srs. Licitantes, estd encerrado o prazo para manifestagéo de intengéo de recurso

A manifestagéo de Intengdo de Recurso de LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA foi recebida pelo seguinte motivo: . E fol
aberto o prazo para que o fornecedor envie as razdes até 27/06/2023 e os outros interessados envie as contra razbes até
30/06/2023.

0O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA acabou ENVIAR o arquivo
recurso_lulu_proposta_inexequivel_pajeu_do_piaui_1687862131 pdf referente ao recurso € 0 mesmo sera disponibilizado apés o
fim do prazo de envio de razbes caso néo seja excluido pelo fornecedor.

|~ g1




Mensagens do Lote 9 [

| Cle:
\ [ gl = ——
Usuario Data/Hora Mensagem \ e
\ RuD. L
Sistema 05/07/2023 O recurso do LUIZ CARLOS AL\_IES CAVALCANTE LTDA foi indeferido pelo seguinte motivo: JULGAMENTO DEHECUF?SO e
12:14:50 ADMINISTRATIVO REF. PREGAO ELETRONICO N¢ 017/2023 PROCESSO ADMINISTRATIVO N 001.000444/202\3 ‘OBJETO: | d

REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE PECAS PARA OS VEICULOS PESADOS E MAQUINAS PERTENCENTES A~
FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUl, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL.
RECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA RECORRIDA: Pregoeira da CPL PMP/PI. 1. RELATORIO Trata o
presente da anélise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou habiiitada e vencedora dos fotes do
certame & empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sob o argumento que, os pregos registrados seriam inexequiveis. Analisados os apelos
recursais a Pregoeira e Equipe de Apoio da Comissdo Permanenie de Licitagdo mantiveram inalterada a decisdo guerreada, motivo
pelo qual as razdes de recurso foram remetidas a autoridade competente para manifestago final. E em resumo dos principais
pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE DA INTENCAO DE RECURSO Considerando que a manifestagdo preencheu aos
requisitos fixados no edital, o presente apelo é considerado TEMPESTIVO, posto que, apresentada intengao de recurso no sistema,
em conformidade com as dispesigdes editalicias e legais. 3. DAS RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOES E DA
MANIFESTACAO DA PREGOEIRA. Inicialmente & oportuno registrar que a presente decisao contempla em ultima andlise todos os
pontos apresentados nas razdes de recurso, contrarrazoes e manifestagao da Pregoeira. 3.1 DAS RAZOES DE RECURSO
APRESENTADOS PELA RECORRENTE: Com fundamento nas disposigdes confidas em Lei n.? 8.666/93, n° 10.520/02 e demais
alteragdes, a Prefeitura Municipal de Pajeu do Piaul, instaurou procedimento licitatério na modalidade PREGAO, na FORMA
ELETRONICA, cujo objeto é REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE PECAS PARA OS VEICULOS PESADOS E
MAQUINAS PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUf, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE
REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa competitiva, foram declaradas vencedoras do certame as empresas L & R
TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86, bem como, a propria recorrente LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA
C.N.P.J: 69.626.232/0001-56 que registraram os menores pregos para o fomecimento dos lotes da licitagdo e preencheram aos
requisitos de habilitagdo fixados no edital. Inconformada com o resuftado da licitagdo a recorrente apresentou recurso administrativo
alegando suposta violagao aos comandos fixados no edital e na legislagao que disciplina o certame. Sustenta ainda a exequibilidade
dos pregos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L
DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, pois os mesmos ofertaram valores incompativeis com o mercado. Arremata a
intengao recursal afirmando que demonstraria suas fundamentagées em conformidades com as leis vigentes em sede de memorial
de recursos. Apresentadas as razGes de recurso reafirma que se levado em conta o valor méaximo estimado pela Administragdo para
aquisigdo dos materiais, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente dos pregos médios praticados no mercado e até mesmo dos seus pardmetros iniciais. Neste senltido, afirma mais
uma vez que o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente ndo acoberta o custo dos materiais e mao-de-obra
especializada, necessdrios para execugao do objeto da licitagdo. Argumenta ainda que a Lei de Licitagbes é muita clara ao dizer que
devem-se considerar come pardmetro, ndo apenas o valor orgado pela Administragdo mas, também, as propostas apresentadas
pelos demais licitantes, sendo vejamos: Art. 48 — (...) § 17 - Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequivels, no caso de licitagGes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sefam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (...) Fundamenta sua pretensio ainda alegando
que a Sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido) preconiza que “O critério definido no art. 48, inciso /i, § 19, alineas “a” e
‘b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar 4 licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, E em sintese os principais fundamentos arrazoados. 3.2 DAS
CONTRARRAZOES. Nao houve manisfestagdo da licitante declarada vencedora. 3.3 DA MANIFESTACAO DO PREGOEIRO E
EQUIPE DE APOIQO Primeiramente cumpre ressaltar que, tanto o Pregoeiro e sua equipe de apoio sdo reconhecidos pelos licitantes
e também pelos drgdos de controle por sempre atuar a luz da legalidade e eficiéncia, sendo assim, todos os atos e julgamentos
realizadas sempre estiveram em consonéncia com as normas e principios que regem o processo licitatério. Nesse contexto, apds
detida andlise das razGes recursais, verificou-se que a recorrente se utiliza, como fundamento para suas teses recursais, o
desconhecimento da legislagdo e auséncia de familiaridade com a legislagao que regulamenta a licitagao, fundamentando seus
pedides em justificativas totalmente desconexas com o0s tetos de lel citado, bem como da jurisprudencia, vejamos: 3.1.1 Da
declaragdo de infexequibilidade da proposta: Para a Pregoeira e equipe de apoio a licitagdo tem como objeto a contratagdo da
proposta mais vantajosa para a administragao publica, por essa razao, a condugdo do certame ndo poderd prevalecer a vontade das
partes, mas sim o que esld na lel e no edital. O Art. 48, §1° da Lei n® 8.666/93 e que foi cltado como fundamento para razées de
recurso manejadas pela recorrente estabele que, para os efeitos do disposto no inciso Il daquele artigo, consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagées de menor prege para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sefam inferiores a 70% (seltenta por cento) do menor dos seguintes valores: (...) 1%) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragao, ou 2°) do valor orgado pela Administragdo. Ainda que o dispositivo
faga alusdo a aplicagdo do critério nele previsto apenas “no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia”,
Margal Justen Filho defende que: "... as regras dos §§ 12 e 2° podem ser incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e servigos
de engenharia. Tal conclusao decorre do reconhecimento da natureza da disposigao. Como se trata de mera presungdo relativa,
pode aplicar-se a todos os setores e objetos”. (JUSTEN FILHO, 2010, p. 662.) No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido,
em diversas oporiunidades, ja determinou a aplicagao dos critérios de inexequibilidade do § 12 do art. 48 da Lei 8.666/93 a pregdes,
vejames um exemple elucidative; "REPRESENTAGAQO, IRREGULARIDAPES EM ERITAL DE PREGAC ELETAONIGO.
ANULAGAO DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGOES. 1. Os pardmetros de aferigdo de pregos inexequiveis,
previstos nos §§ 1° e 2° do inciso Il do artigo 48 da Lel n° 8.666/93 podem ser inclufdas em editais cujo objeto ndo seja obras e
servigos de engenharia. (...) Voto do Ministro Relator. (TCU, Acdrdao 697/2006-Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU
15/05/2006). Isso porque a desclassilicagao sumdna de propostas com fundamento em suposia inexequibilidade de pregos caso
admitida, configuraria clara ofensa ao principio da eficiéncia e busca da proposta mais vantajosa. Isso porque a desclassificagdo de
propostas em razdo de prego tem por objetivo evitar que administragdo contrate bens ou servigos por pregos excessivos,
desvantajosos em relagao & contratagao direta no mercado, ou inexequivels/irisérios, que comprometam a saltistagéo do objeto
almejado com consequéncias danosas a administragdo. No que se refere a inexequibilidade, essa Comissao entende que a
compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca € pela satisfagdo do interesse publico em condigbes que, alem de
vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da




Mensagens do Lote 9

Usuario Data/Hora

Mensagem \

. - . Rub:
regular prestagdo contratada. Néo é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio parileuiar a decisao
acerca do prego minimo que ele pode suportar. Desse modo e, considerando que o valor apresentado pelas licitantes recorridas
apds a rodada de lances ndo se encontra dentro do percentual fixado no art. 48, inciso I, § 1% da Lei n° 8.666/93, julgo 40-ha—
prejuizo a transparéncia e & lisura do certame valer-se da férmula definida nesse instrumento ainda que para outras contratagdes de
menor prego que ndo as relativas a servigos e obras da engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verificagdo da
exigibilidade do prego. Somando-se a isso, considerando que, em consulta a internet verificou-se a compatibilidade dos pregos dos
itens pesquisados com os praticados no mercado, ndo visiumbro nenhuma possibilidade de alteragao do julgamento realizado por
essa Comissdo, motivo pelo qual mantemos na integra a decisao proferida iniciaimente que declarou classificadas as propostas
apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F
VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sendo mantida vencedora do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34,876.619/0001-86 por apresentar 0 menor prego por lote e preencher aos requisitos de habilitagdo fixados no edital. Em face do
exposto, encaminhamos o processo devidamente instruido ao ordenador de despesa para conhecimento e adogéo das medidas que
Julgar necessdrias. 4. DA ANALISE DAS MANIFESTACOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO Antes de adentrar na andlise do
recurso e manifastagao da Pregoeira ressalto que, a licitagdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do futuro
contratante que apresente a meihor proposta, Nao se constitul em corrida de obstédculos cujo vencedor é o participante mais veloz
ou aquele que sabe ou pensa saber das leis e orientagdes jurisprudenciais aplicéveis a matéria. Pelo contrério, acima do interesse
privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela Administragdo Publica. Dal que
hd de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame. Neste quadro, a exclusao de licitante que
apresentou o menor prego sob alegada inexequibilidade de pregos é medida que pde o interesse privado do recorrente acima do
interesse pablico. Desla forma, importa nos procedimentos licitatdrios, além do principlo da isonomia e legalidade, a Administragéo
permanecer adstrita aos principios da razoabilidade e proporcionalidade para adogéo dos critérios que serdo estabelecidos no
Edital, necessdrios & oblengdo da proposta mais vantajosa 4 coletividade. Para tanto, vejo como desnecessdria reprisar aqui a
totalidade dos fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagdo da Pregoelra, posto que, o ceme da questao
se restringe na possibllidade da Pregoeira e equipe de apoio, no processamento da licitagao, afastar licitantes que apresentaram os
menores pregos durante a fase de disputa. Com efeito a licitagdo tem um fim, tem uma razéo de existir que &, selecionar a proposta
mais vantajosa, posto que, adquirir o objeto pelo menor prego, embora néo seja do interesse do recorrente (pessoa juridica de
direito privado), alende ao interesse publico, através da maximizagdo dos recursos publicos. Com efaito, no mesmo sentido é a
manutengdo da decisdo da pregoeira que reconheceu como regular e em conformidade com o edital o julgamento realizado,
Somando-se a isso, a ausencia de qualquer relato especifico de irregularidade no julgamento da proposta ou dos documentos de
habilitagao da empresa que registrou o menor prego, revela justamente a inexisténcia de falhas, de sorte que, o recurso
apresentado se mostra protelatdrio, fundamenta-se no incoformismo da licitante que busca a tode custo tumultuar o andamento do
processo. A anulagao do certame de sorte a afastar a proposta de menor preco como alegado pela recorrente, além de afrontar o
interesse publico se mostraria contraria a prépria lei do Pregédo (Lei n® 10.520/2002) assim estabelece: Art. 2° O pregéo, na forma
eletronica, é condicionade aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagéo ac instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo, da razoabllidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que Ihes sdo correlatos. § 2° As normas disciplinadoras
da licitagdo serao interpretadas em favor da ampliagao da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administragdo, o principio da Isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo. Nesse sentido, o principio do formalismo
moderado permite que haja competividade no certame, inclsuive a propria Sumula n® 262 do Tribunal de Contas da Unido citada
pela recorrente como fundamento para desclassificagdo das propostas apresentadas pelos licitantes que apresentaram os menores
pregos apos a rodada de lances estabelece que: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1% alineas “a” e "b", da Lei n® 8.666/93
conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragéo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Grifamos.) Inclusive, no caso em questdo, o licitante voluntariamente apresentou os
lances, depols de declarada vencedor e manteve a sua proposta, inclusive remetende no prazo fixado no edital a proposta
readequada. Aliada a isso, a Comissao, ao analisar o item de maior expressividade financeira da proposta, conslatou que o valor
regisirado estd compativel com o prego de mercado e por outro lado, os fundamentos trazidos em sede de recurso se limitou a
explicitar de forma genérica suposta inexequibildiade de pregos, sem indicar aoc menos um unico item que estaria com prego
registrado abaixo do prego de custo. Para arrematar a questao todos os fundamentos legais e jurisprudenciais citados no recurso
sdo no sentido da prensugdo relativa da exequibildiade dos pregos, de sorte gue, eventual desclassificagdo deverd ser motivada e
precedida do contraditdrio. Por essa razdo o TCU no Acdrdace n® 2.143/2013 - Plendrio, ponderou: "a apreciagao da exequibilidade
de propostas ndo é tarefa facil, pois hd dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e que ndo comprometam o principio da
busca da proposta mais vantajosa para a administragao. Nessa linha, esta Corte [4 se manifestou em diversas oportunidades que os
critérios objetivos, previstos nas normas legais, de afericdo da exequibilidade das propostas possuem apenas presungéo relativa,
cabendo a administragdo propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta", Somando-se a isso, tanto no edital,
quanto na minuta do futuro conlrate, contém dispositivos de observancia obrigatdria que disciplinam o comportamento e as
responsabilidades do futuro contratado, vejamos: Como bem esclarecido acima, quando é realizada uma licitagdo, os interessados
assumem responsabilidades desde o momento em que se credenciam e apresentam porposta, na medida em que, a administragio
possui ferramentas legais para aplicar as sangdes naqueles licitantes que, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta,
ndo celebrar o conlrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
axecucao de seu objeto. ndo mantiver a proposta. falhar ou fraudar na execucao do contrato. comportar-se de modo inidéneo ou
cometler fraude fiscal. A pena para o descumprimento das obrigagées assumidas pelo licitante vao desde o impedimento de licitar e
contratar com a administragao publica, o descredenciamento do Cadastro Municipal de fornecedores, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° da Lel 10.520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem
prejulzo das multas previstas em edital e no contralo e das demais cominagdes legais. Sem mais delongas, a manutengdo da
decisdo ora guerreada ndo decorre de outra motivagédo que nao seja a maximizagao dos recursos publicos, através da busca da
proposta mals vantajosa para o interesse pliblico. Por outro lado, a importdncia do tema estd relacionada & existéncia da sessao de
lances no pregdo, o que acentua a possibilidade de oferta de propostas invidveis. E evidente que a Administragdo deve sempre
buscar o melhor negdcio; mas — come ressalva Fioriane Azevede Marques Neto — a Administragao nao deve correr o risco de firmar
contrato que nao sera adimplido. Pouco importa se a Administragao pode executar a caugao ou se ressarcir do dano econdémico de
uma ou outra forma, pois o contrato inexequivel gerard dano & coletividade, consubstanciado na interrupgao do fornecimento e na
duplicagdo dos custos burocrdticos derivados da abertura de um novo processo de licitagdo. Da leitura dos dispositives, poder-se-ia

-
Y




Mensagens do Lote 9

Usudrio Data/Hora Mensagem {

inferir que a desclassificagao simaria do licitante que regisirou o menor prego ndo medida que se haromiza com pnnéfpiés.’:b"- e —
normas que norteiam a licitagdo. Sobretudo porque a inexequibilidade néo é objetivamente demonstrada, de modo fue as
elgagagées trazidas em sede recursal devem ser interpretadas de forma relativa. Assim, ainda que a proposta readeq
apresentada pelo licitante tivesse com valor considerado inexequivel, a jurisprudencia do TCU & firme no sentide de oportuniz;
licitante para justificar e comprovar que é plenamente possivel cumpri-la. Inclsuive esse € o entendimento do TCU, contido na
Sumula 262 citado pela recorrente; O critério definido no art, 48, inciso Il, § 1%, alineas “a” e “b", da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragédo dar a licitante a oportunidade de demonsirar a
exequibilidade da sua proposta. Resslate-se que o principal objetivo do legislador e da Administragéo & evitar o descumprimento do
contrato e a descontinuidade do servigo publico. Contudo, ndo ha um limite legal que obrigue o particuiar a praticar pregos
aespecificos na planilha de custos. O Poder Publico néo tem a prerrogativa de vincular os licitantes de modo que impega a livre
concorréncia. Com esse raciocinio, isto é, de que uma proposta nao pode ser desclassificada por prego inexequivel guando o
licitante comprovar que a cumprird integralmente, é que confirma-se o cardter relativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova lei de
licitagoes, respectivamente. Poderia aqui anexar reiteradas decisées sobre o tema em estude, todavia, as orientagdes

apresentadas, lem a finalidade de ressaltar que, nessas hipdteses, a andlise do Julgador, deve considerar a importancia de cada
principio no caso concreto, e realizar a ponderagdo entre eles a fim de determinar qual prevalecerd, sem perder de vista os aspectos
normativos. Por esse motivo, as solugdes ndo respeitam férmulas prontas, padendo variar de um caso para outro. Vale lembrar que,
como jé repisado o certame licitatdrio ndo representa um fim em si mesmo , mas um meio que busca o atendimento das
necessidades publicas. Reiterando assim, as sdbias palavras do professor Adiison Dallari: a ‘lictagdo nédo € um concurso de
destreza, destinado a selecionar o methor cumpridor de edital " Ante o exposto e, considerando os fundamentos de fato e de direito
colacionado ao presente julgamento, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou classificadas e aplas a permancecer na
licitagdo as propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ; 34.876.61 9/0001-86; F. REIS FILHOLTDA e L
DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO. Por outro lado e considerando a necessidade de se promover processos transpartentes
quando da confecgdo de atos piblicos, ndo poderia deixar de analisar os pontos apresentados no recurso e que eram necessdrio
apresentar os esclarecimentos registradoas acima, pois em razéo de qualquer falha ou irregularidade no julgamento da licitagao,
sendo assim DETERMING A COMISSAO PERMANENTE DE LICI TACAO, ATRAVES DA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO QUE,
NOTIFIQUE FORMALMENTE, ATRAVES DE PUBLICAGCAO NA IMPRENSA OFICIAL A EMPRESA L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86, PARA ASSINAR A ARP/CONTRATO FIXANDO PRAZO, DE SORTE QUE A FORMALIZACAO DA A VENCAE
MANUTENCAQ DA PROPOSTA APRESENTADA APOS RODADA DE LANCES, SUBSTITUI A NECESSIDADE DE PROMOGCAO
DE DILIGENCIA COM FINALIDADE DE INQUIRIR O LICITANTE ACERCA DA MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA,
EM FACE DO PRINCIPIO DA CONVALIDAGAO, DE SORTE QUE, EM RAZAO DO PRINCIPIO DA CELERIDADE E

PREVALANCIA DO INTERESSE PUBLICO ESSA MEDIDA SE COMPATIVEL COM AS PRESCRICOES FIXADAS NO ART. 43, §3°
DA LEI N° 8.666/93 E EDITAL. Em face de tudo até exposto ndo se vislumbra outra saida que ndo seja, julgar TOTALMENTE
IMPROCEDENTE as razbes de recurso apresentadas, mantendo intacta a decisao proferida pela Pregoeira e Equipe de apoio da
Comissao Permanente de Licitagéo que declarou vencedora do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA e LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA que apresentou os menores pregos para fornecimentos dos lotes da licitagao e preencheram aos requisitos
de habilitagao, considerando que o prego arrematado foi abaixo do valor médximo estimado pela municipalidade, néo hd razoes de
fato ou de direito a justificar procedéncia do recurso e a exclusio da proposta mals vantajosas. Por conseguinte, consoante disposto
na legislagéo e, em obediéncia aos principios da publicidade e transparéncia, determino a publicagdo do presente julgamento na
imprensa oficial do Municipios, bem como sua insergéo no sistema Licitanet para fins de notificagdo dos representanies das
empresas do julgamento realizado. Informo ainda que, inteiro teor do processo encontra-se com vista franqueada aos interessacios
na sala da CPL. Pajeu do Piaui, 05 de julho de 2023. Ana Cldudia Tavares dos Reis Secretdria Municipal de Adminisiragéo e
Planefamento de Pajel do Piaui, Gerenciadora do SRP PMP/PI .

Sistema  06/07/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve o valor do seu lance readequado para R$ 23.999,00. Pelo préprio fornecedor.
15:36:59

Sistema 10/07/2023 Sr(s). fornecedor(es) estd aberto o prazo para o cadastro reserva no Lote 9, onde o mesmo encerrard em 10/07/2023 10:00:00.
09:00:56

10/07/2028 O Fomecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 9.
09:04:44

Sistema 10/07/2023 Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 9, esta encerrado,
10:00:01

Sistema 10/07/2023 Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 9, estd encerrado,
10:00:01

Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 9 esté encerrada. Despacho: .
11:03:17
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Todas as
propostas estédo
em desacordo
com o item -
1.52.4,
apresentaram
prego final
superior ao
prego maximo
fixado (acordao
n?1455/2018-
TCU-
PLENARIO) ou
que apresentar
prego
manifestamente
inexequivel.
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO REF. PREGAQ
ELETRGNICO N¢ 017/2023 PROCESSO ADMINISTRATIVO N?
001.000444/2023 OBJETO: REGISTRO DE PREGO PARA AQUISIGAC
DE PECAS PARA OS VEICULOS PESADOS E MAQUINAS
PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUI,
CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO
EDITAL. RECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA
RECORRIDA: Pregosira da CPL PMP/PI. 1. RELATORIO Trata o presente
da anélise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado
pela empresa LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da
decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio gue declarou habilitada e
vencedora dos lotes do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sob o argumento que, 0s pregos
registrados seriam inexequiveis. Analisados os apelos recursais a
Pregoeira e Equipe de Apoio da Comissao Permanente de Licitagao
mantiveram Inalterada a decisdo guerreada, motivo pelo qual as razoes de
recurso foram remetidas a autoridade competente para manifestagéo final.
£ em resumo dos principais pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE
DA INTENGAO DE RECURSO Considerando que a manifestagéo
preencheu aos requisitos fixados no edital, o presente apelo é considerado
TEMPESTIVO, posto que, apresentada intengdo de recurso no sistema,
em conformidade com as disposi¢des editalicias e legais. 3. DAS
RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOES E DA
MANIFESTACAO DA PREGOEIRA. Inicialmente é oporiuno registrar que
a presente decisao contempla em Ultima anélise todos os pontos
apresentados nas razdes de recurso, contrarrazoes e manifestagdo da
Pregoeira. 3.1 DAS RAZOES DE RECURSO APRESENTADOS PELA
RECORRENTE: Com fundamento nas disposigGes contidas em Lei n.®
8.666/93, n® 10.520/02 e demais alteragdes, a Prefeitura Municipal de
Pajed do Piaui, instaurou procedimento licitatério na modalidade
PREGAO, na FORMA ELETRONICA, cujo abjeto 8 REGISTRO DE
PRECO PARA AQUISIGAO DE PECAS PARA OS VEICULOS PESADOS
£ MAQUINAS PERTENGENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU
DO PIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E
MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa competitiva, foram declaradas
vencedoras do certame as empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86, bern como, a prépria recorrente LUIZ CARLOS
ALVES CAVALCANTE - LTDA C.N.P.J: 69.626.232/0001-56 que
registraram 0s menores pregos para o fornecimento dos lotes da licitagao
e preencheram aos requisitos de habilitagéo fixados no edital.
Inconformada com o resultade da licitagdo a recorrente apresentou
recurso administrativo alegando suposta violagao aocs comandos fixados
no edital e na legislagdo que disciplina o certame. Sustenta ainda a
exequibilidade dos pregos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 ¢ as empresas F. REIS FILHOLTDA e
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, pois 0s mesmas
ofertaram valores incompativeis com o mercado. Arremata a intengéo
recursal afirmando que demenstraria suas fundamentagdes em
conformidades com as leis vigentes em sede de memorial de recursos.
Apresentadas as razdes de recurso reafirma que se levado em conta o
valor maximo estimado pela Administragao para aquisigio dos materiais,
vislumbra-se que a proposta vencedora nio pode ser considerada
exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios
praticados no mercado e até mesmo dos seus parametros iniclais. Neste
sentido, afirma mais uma vez que o valor da proposta da empresa
venecadora, notoriamente nio acoberta o custo dos materiais e mao-de-
obra especializada, necessarios para execugao do objeto da licitagao.
Argumenta ainda que a Lei de Licitagbes é muita clara ao dizer que
devem-se considerar como parametro, ndo apenas o valor orgado pela
Administragdo mas, também, as propostas apresentadas pelos demais
licitantes, sendo vejamos: Art. 48 = (...) § 1% - Para os efeitos do disposto
no inciso 1l deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servicos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (...) Fundamenta sua pretensao ainda
alegando que a Stumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Uniao)
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preconiza que "O critério definido no art. 48, inciso |1, § 1°, alineas “a" e
“b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pregos; devendo a Administragao dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, E em
sintese os principais fundamentos arrazoados. 3.2 DAS
CONTRARRAZOES, Nao houve manisfestagéo da licitante declarada
vencedora. 3.3 DA MANIFESTAGAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE
APOIO Primeiramente cumpre ressaltar que, tanto o Pregoeiro e sua
equipe de apoio séo reconhecidos pelos licitantes e também pelos érgaos
de controle por sempre atuar & luz da legalidade e eficiéncia, sendo assim,
todos os atos e julgamentos realizados sempre estiveram em consonancia
com as normas e principlos que regem o processo licitatério. Nesse
contexto, apds detida analise das razdes recursais, verilicou-se que a
recorrente se utiliza, como fundamento para suas teses recursais, 0
desconhecimento da legislagdo e auséncia de familiaridade com a
legislagdo que regulamenta a licitagdo, fundamentando seus pedidos em
justificativas totalmente desconexas com os tetos de lei citado, bem como
da jurisprudencia, vejamos; 3.1.1 Da declaragdo de in/exequibilidade da
proposta: Para a Pregoeira e equipe de apoio a licitagao tem como objeto
a contratagao da proposta mais vantajosa para a administragéo publica,
por essa razdo, a condugdo do certame nio podera prevalecer a vontade
das partes, mas sim o que esté na lei e no edital. O Art. 48, §1% da Lei n®
8.666/93 e que foi citado como fundamento para razdes de recurso
manejadas pela recorrente estabele que, para os efeitos do disposto no
inciso Il daguele artigo, consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (...) 12) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragao, ou 2¢) do
valor orgado pela Administragao. Ainda que o dispositivo faga alusao a
aplicagdo do critério nele previsto apenas “no caso de licitagdes de menor
prego para cbras e servigos de engenharia”, Margal Justen Filho defende
que: "... as regras dos §§ 12 e 2% podem ser incluidas em editais cujo
objeto ndo seja obras e servigos de engenharia, Tal conclusao decorre do
reconhecimento da natureza da disposigdo. Como se trata de mera
presungéo relativa, pode aplicar-se a todos os setores e objetos”.
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 662.) No mesmo sentido, o Tribunal de Contas
da Unido, em diversas oportunidades, ja determinou 2 aplicagao dos
critérios de inexequibilidade do § 1% do art. 48 da Lel 8.666/93 a pregdes,
vejamos um exemplo elucidativo: “REPRESENTAGAQ.
IRREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO.
ANULAGAO DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGOES.
1. Os parametros de aferigao de pregos inexequivels, previstos nos §§ 1°
e 2° do inciso |l do artigo 48 da Lei n° 8.666/93 podem ser incluidas em
editais cujo objeto ndo seja obras e servigos de engenharia. (...) Voto do
Ministro Relator. (TCU, Acérddo 697/2006-Plendrio, Rel. Min. Benjamin
Zymler, DOU 15/05/2008). lsso porque a desclassificagdo sumaria de
propostas com fundamento em suposta inexequibilidade de pregos caso
admitida, configuraria clara ofensa ao principio da eficiéncia e busca da
proposta mais vantajosa. Isso porgue a desclassificagdo de propostas em
razdo de prego tem por objetivo evitar que administragdo contrate bens ou
servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relagao a contratagao
direta no mercado, ou inexequiveis/irrisorios, que comprometam a
satisfagao do objeto almejado com consequéncias danosas a
administragao. No que se refere a inexequibilidade, essa Comissdo
entende que a compreenséo deve ser sempre no sentido de que a busca
& pela safisfagao do interesse publico em condigdes que, aléem de
vantajosas para a administragao, contemplem pregos que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagao
contratada. Nio é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado,
cabe ao proprio particular a decisao acerca do prego minime que ele pode
suportar. Desse modo e, considerando que o valor apresentado pelas
licitantes recorridas apos a rodada de lances néo se enconira dentro do
percentual fixado no art. 48, inciso I, § 1°, da Lei n® 8.666/93, julgo que
nao ha prejuizo & transparéncia e & lisura do certame valer-se da férmula
definida nesse instrumento ainda que para outras contratagdes de menor
prego que nao as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que
constitui mais um instrumento para verificagdo da exigibilidade do prego.
Somando-se a isso, considerando que, em consulta a internet verificou-se
a compatibilidade dos pregos dos itens pesquisados com os praticados no
mercado, nao vislumbro nenhuma possibilidade de alteragéo do
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julgamento realizado por essa Comisséo, motivo pelo qual mantemos naH s m—
integra a decisdo proferida inicialmente que declarou classificadas as.,_

propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: ™ _/
34.876.619/0001-86 e as empresas F, REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA e
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sendo mantida vencedora do
certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86
por apresentar o menor prego por lote e preencher acs requisitos de
habilitagao fixados no edital, Em face do exposto, encaminhamos o
processo devidamente instruido ao ordenador de despesa para
conhecimento e adogao das medidas que Julgar necessarias. 4. DA
ANALISE DAS MANIFESTAGOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO
Antes de adentrar na analise do recurso e manifestagao da Pregoeira
ressalto que, a licitagdo consiste em processo administrativo que visa a
escolha do futuro contratante que apresente a melhor proposta. Nao se
constitui em corrida de obstaculos cujo vencedor & o participante mais
veloz ou aquele que sabe ou pensa saber das leis e orientagdes
jurisprudenciais aplicaveis a matéria. Pelo contrério, acima do interesse
privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse
publico a ser perseguido pela Administragdo Publica. Daf que ha de ser
assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame.
Neste quadro, a excluséo de licitante que apresentou o menor prego sob
alegada inexequibilidade de pregos é medida que pde o interesse privado
do recorrente acima do interesse publico. Desta forma, importa nos
procedimentos licitatérios, além do principio da isonomia e legalidade, a
Administragdo permanecer adstrita aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade para adogao dos critérios que serdo estabelecidos no
Edital, necessérios & obtengdo da proposta mais vantajosa a coletividade.
Para tanto, vejo como desnecessaria reprisar aqui a totalidade dos
fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagao da
Pregoeira, posto que, o cerne da questao se restringe na possibilidade da
Pregoeira e equipe de apole, no processamento da licitagéo, afastar
licitantes que apresentaram os menores pregos durante a fase de disputa.
Com eleito a licitagéo tem um fim, tem uma razéo de existir que &,
selecionar a proposta mais vantajosa, posto que, adquirir o objeto pelo
menor prego, embora ndo seja do interesse do recorrente (pessoa Juridica
de direito privado), atende ao interesse publico, através da maximizagao
dos recursos publicos. Com efeito, no mesmo sentido & a manutengao da
decisao da pregoeira que reconheceu como regular e em conformidade
com o edital o julgamento realizado. Somando-se a isso, a ausencia de
qualquer relato especifico de irregularidade no julgamento da proposta ou
dos documentos de habilitagdo da empresa que registrou 0 menor prego,
revela justamente a inexisténcia de falhas, de sorte que, o recurso
apresentado se mostra protelatdrio, lundamenta-se no incoformismo da
licitante que busca a todo custo tumultuar o andamento do processo. A
anulagdo do certame de sorte a afastar a proposta de menor prego como
alegado pela recorrente, além de afrontar o interesse pulblico se mostraria
contraria a propria lei do Pregdo (Lei n® 10.520/2002) assim estabelece:
Art, 2® O pregéo, na forma eletrdnica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento suslentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamenta objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que Ihes sdo correlatos. § 2% As normas
disciplinadoras da licitag@o serao interpretadas em favor da ampliagao da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragao,
o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo. Nesse
sentido, o principio do formalismo moderado permite que haja
competividade no certame, inclsuive a prépria Simula n? 262 do Tribunal
de Contas da Uniio citada pela recorrente como fundamento para
desclassificagao das propostas apresentadas pelos licitantes que
apresentaram 0s menores pregos apos a rodada de lances eslabelece
que: O critério definido no art. 48, inciso II, § 12, alineas 3" ¢ "b", da Lein®
8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Grifamos.) Inclusive, no caso em
questio, o licitante voluntariamente apresentou os lances, depois de
declarada vencedor @ manteve a sua proposta, inclusive remetendo no
prazo fixado no edital a proposta readequada. Allada a isso, a Comissao,
ao analisar o item de maior expressividade financeira da proposta,
constatou que o valor registrado esta compativel com o prego de mercado
@ por outro lado, os fundamentos trazidos em sede de recurso se limitou a




Recursos do Lote 9

Fornecedor CNPJ

Data/Hora Declaragao

Decisdo \ Flst _/'npb’/
i i b} —
lexellcltar de forma ger?énca'suposta inexa.qu ibildiade de pregos, sem Qb /
indicar ao menos um unico item que estaria com prego registrad abaixg"‘
do prego de custo, Para arrematar a questao todos os fundamentos.legais
e jurisprudencials citados no recurso sao no sentido da prensugao relah\‘a\_/
da exequibildiade dos pregos, de sorte que, eventual desclassificagéao
devera ser motivada e precedida do contraditério. Por essa razdo o TCU
no Acérdao n® 2,143/2013 -~ Plenario, ponderou: "a apreciagdo da
exequibilidade de propostas nao é tarefa facil, pois ha dificuldades em se
fixar critérios objetivos para tanto e que ndo comprometam o principio da
busca da proposta mais vantajosa para a administrago. Nessa linha, esta
Corte ja se manifestou em diversas oporlunidades que 0s critérios
objetivos, previstos nas normas legais, de aferi¢do da exequibilidade das
propostas possuem apenas presungao relativa, cabendo & administragao
propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta”.
Somando-se a isso, tanto no edital, quanto na minuta do futuro contrato,
contém dispositivos de observancia obrigatoria que disciplinam o
comportamento e as responsabilidades do futuro contratado, vejamos:
Como bem esclarecido acima, quando € realizada uma licitagao, os
interessados assumem responsabilidades desde o momento em que se
credenciam e apresentam porposta, na medida em que, a administragao
possul ferramentas legais para aplicar as sangdes naqueles licitantes que,
convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nao celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao falsa exigida
para o certame, ensejar o retardamento da execugao de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugao do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal. A pena para o
descumprimento das obrigagdes assumidas pelo licitante vao desde o
impedimento de licitar e contratar com a administragao publica, o
descredenciamento do Cadastro Municipal de fornecedores, ou nos
sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV
do art. 4° da Lei 10,520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais. Sem mais delongas, a manutengéo da decisao ora
guerreada nao decorre de outra motivagao que nao seja a maximizagao
dos recursos publicos, através da busca da proposta mais vantajosa para
o interesse publico. Por outro lado, a importancia do tema estd relacionada
3 existéncia da sessdo de lances no pregdo, o que acentua a possibilidade
de oferta de propostas inviaveis. E evidente que a Administragao deve
sempre buscar o melhor negécio; mas — como ressalva Floriano Azevedo
Marques Neto - a Administragao na@o deve correr o risco de firmar contrato
que nao seré adimplido, Pouco importa se a Administragao pode executar
a caugao ou se ressarcir do dano econdmico de uma ou outra forma, pois
o confrato inexequivel gerard dano & caletividade, consubstanciado na
interrupgac do fornecimento e na duplicago dos custos burocraticos
derivados da abertura de um novo processo de licitagdo. Da leitura dos
dispositivos, poder-se-ia Inferir que a desclassificagio simaria do licitante
que registrou © menor prego nNao medida que se haromiza com os
principios e normas que norteiam a licitagao. Sobretudo porque a
inexequibilidade nao é objetivamente demonstrada, de modo que as
elgagagbes trazidas em sede recursal devem ser inferpretadas de forma
relativa. Assim, ainda que a proposta readequada apresentada pelo
licitante tivesse com valor considerado inexequivel, a jurisprudencia do
TCU é firme no sentido de oportunizar ac licitante para justificar e
comprovar que é plenamente possivel cumpri-la, Inclsuive esse éo
entendimento do TCU, contido na Sumula 262 citado pela recorrente: O
critério definido no ar. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b", da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administraga@o dar 2 licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Resslate-se que o principal objetivo do
legislador e da Administragdo é evitar o descumprimento do contrato e a
desconlinuidade do servigo publico. Contudo, nao ha um limite legal que
obrigue o particular a praticar pregos especificos na planilha de custos. O
Poder Publico nao tem a prerrogativa de vincular os licitantes de modo
que Impega a livre concorréncia. Com esse raciocinio, isto &, de que uma
proposta ndo pode ser desclassificada por prego Inexequivel quando o
licitante comprovar que a cumprira integralmente, & que confirma-se o
cardter relativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova lei de licitagoes,
respectivamente. Poderia aqui anexar reiteradas decisbes sobre o tema
em estudo, todavia, as orientagdes apresentadas, tem a finalidade de
ressaltar que, nessas hipdteses, a analise do julgador, deve considerar a
importancia de cada principio no caso concreto, e realizar a ponderagao

L/




Recursos do Lote 9

Fornecedor CNPJ Data/Hora Declaragao

Tipo

entre eles a fim de determinar qual prevalecera, sem perder de vista'os R ==

aspectos normativos. Por esse motivo, as solugbes nao respeitam
férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro. Vale lembrar \\_....- 1
que, como ja repisado o certame licitatério nao representa um fim em si
mesmo , mas um meio que busca o atendimento das necessidades
publicas. Reiterando assim, as sabias palavras do professor Adilson
Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar
o melhor cumpridor de edital " Ante o exposto e, considerando os
fundamentos de fato e de direito colacionado ao presente julgamento,
CONHEGCO do Recurso Administrativo interposto pela empresa LUIZ
CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da decis@o da Pregoeira
e Equipe de Apoio que declarou classificadas e aptas a permancecer na
licitagé@o as propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86; F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO. Por outre lado e considerando a necessidade
de se promover processos transpartentes quando da confecgao de atos
publicos, ndo poderia deixar de analisar os pontos apresentados no
recurso e que eram necessario apresentar os esclarecimentos
registradoas acima, pois em razdo de qualquer falha ou irregularidade no
julgamento da licitagao, sendo assim DETERMINO A COMISSAO
PERMANENTE DE LICITAGAO, ATRAVES DA PREGOEIRA E EQUIPE
DE APOIO QUE, NOTIFIQUE FORMALMENTE, ATRAVES DE
PUBLICAGAO NA IMPRENSA OFICIAL A EMPRESA L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86, PARA ASSINAR A ARP/CONTRATO
FIXANDO PRAZO, DE SORTE QUE A FORMALIZAGAO DA AVENGAE
MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA APOS RODADA DE
LANCES, SUBSTITUI A NECESSIDADE DE PROMOGCAQ DE
DILIGENCIA COM FINALIDADE DE INQUIRIR O LICITANTE ACERCA
DA MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA, EM FACE DO
PRINCIPIO DA CONVALIDAGAQ, DE SORTE QUE, EM RAZAO DO
PRINCIPIO DA CELERIDADE E PREVALANCIA DO INTERESSE
PUBLICO ESSA MEDIDA SE COMPATIVEL COM AS PRESCRIGOES
FIXADAS NO ART. 43, §3° DA LEI N? 8.666/93 E EDITAL. Em face de
tudo até exposto ndo se vislumbra outra saida que nao seja, julgar
TOTALMENTE IMPROCEDENTE as razdes de recurso apresentadas,
mantendo intacta a decisdo proferida pela Pregoeira e Equipe de apoic da
Comissdo Permanente de Licitagao que declarou vencedora do certame a
empresa L & R TEIXEIRA LTDA e LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE -
LTDA que apresentou os menores pregos para fornecimentos dos lotes da
licitagdo e preencheram aos requisitos de habilitagao, considerando que o
prego arrematado foi abaixo do valor maximo estimado pela
municipalidade, ndo ha razdes de fato ou de direito a justificar procedéncia
do recurso e a exclusio da proposta mals vantajosas. Por conseguinte,
consoante disposto na legislagdo e, em obediéncia aos principios da
publicidade e transparéncia, determino a publica¢do do presente
julgamento na imprensa oficial do Municipios, bem como sua insergao no
sistema Licitanet para fins de notificago dos representantes das
empresas do julgamento realizado. Informe ainda que, inteiro teor do
processo encontra-se com vista franqueada aos interessados na sala da
CPL. Pajeu do Piaui, 05 de julho de 2028. Ana Claudia Tavares dos Reis
Secretaria Municipal de Administragdo e Planejamento de Pajel do Piaul.
Gerencladora do SRP PMP/PI

Decisao

Lote 10

]

Propostas Iniciais

Propostas Inicias do Lote 10
D Fornecedor

7626  LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ Marca Modelo Proposta R$ Situagao Motivo

69626232000156 R$ 79.785,00 | Classificada -




Propostas Inicias do Lote 10
D Fornecedor
53470

750 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI

88964 L & R TEIXEIRA LTDA

57188 F.REIS FILHO & CIA LTDA

Lances

Lances do Lote 10

Fornecedor

L & R TEIXEIRA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA

W%&E&Eﬂmwm
==t

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

WW
Ly

LUIZ CARLOS ALVES CAVALGANTE LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

WHMWS
A

L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

M@Wm
EFBA

F.REIS FILHO & CIA LTDA

ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA

CNPJ

35746723000119

13445031000106

34876619000186

02758851000123

CNPJ

34.876.619/0001-
86

34,876.619/0001-
86

35 F4EA23086
18

69.626.232/0001-
56

36-746-723/0004
18

69.626.232/0001-
56

34.876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

86 746-723/000+
19

34,876.619/0001-
86

02,758.851/0001-
23

34,876.619/0001-
86

02.758.851/0001-
23

34,876.619/0001-
86

02.768.851/0001-
23

36-F46-723/0084-
18

02.758.851/0001-
23

Valor Lance
RS
R$ 23.999,00

R$ 24.000,00

RE-26-006:60

RS 32.950,00

RE-23-000:00

R$ 33.950,00

A$ 34.000,00

R$ 34.368,00

R&-34-066:00

R$ 37.000,00

R$ 37.700,00

R$ 38.000,00

R$ 39.200,00

R$ 39.500,00

R$ 39.900.00

RE-40-000:86

R$ 40.850,00

Marca Modelo

Data/Hora

06/07/2023
15:37:20

12/06/2023
10:34:25

FRBEA0EE
12/06/2023
10:32:38

42/06/2023

12/06/2023
10:31:54

12/06/2023
10:27:15

12/06/2023
10:27:31

14062043

12/06/2023
10:26:18

12/06/2023
10:25:56

12/06/2023
10:24:37

12/06/2023
10:23:23

12/06/2023
10:22:53

12/06/2023
10:22:45

ARE{2033

12/06/2023
10:14:37

Proposta RS Maotivo
R$ 68.875,00
R$ 79.785,02

R$ 79.785,00

o] 2

E =

al &

a o

| %_ o
.
1

RS 79.785,00

Tipo

Readequado
Manual

Fernecedor
nabilitad

Manual

Fornecedor
nabilitad

Manual
Manual
Intermediario

Fernecedor
Inabilitad

Manual
Manual
Manual
Manual
Manual

Manual

Fornecedor
eabil

Manual




Lances do Lote 10

Fornecedor

L & R TEIXEIRA LTDA

ORGHNALAYTO-PECAS-E-SERVIGOSALTOMOTYOS
A

F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

ORIGHAEALTO-RECAS ESERVICOSALTOMOTHES
LFRA

L & R TEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI
L & R TEIXEIRA LTDA

ORIGHNALALTO-REGAS-E-SERVICOS-ALTOMOTVOS
oA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

ORIGHAL-AUTO-RECAS-E-SERVICOS-AUTOMOTHVOS
=FhA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ

34,876.619/0001-
86

BE 746723000+
49

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

69,626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626,232/0001-
56

BEHA46-F23/0064
48

34,876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

13.445,031/0001-
06

34.876.619/0001-
86

SE746-723/0004
198

69.626.232/0001-
56

3574672310004
49

69.626.232/0001-
58

Valor Lance
RS

R$ 40.900,00

R6-4+-000-60

R$ 44.500,00

R$ 44.750,00

RS 44.800,00

RS 44.850,00

RS 44.900,00

R&-45-006:80

RS 54.000,00

R$ 55.420,00

R$ 55.490,00

R$ 55.540,00

R$ 55.590,00

RS 55.640,00

R$ 55.690,00

R$ 55.740,00

R$ 55.790,00

RS 55.849,50

R$ 56.200,00

R&-56-264:00

R$ 58.950,00

R&-50-006:60

R$ 68.820,00

Data/Hora

12/06/2023
10:20:44

42/66/2623
40:43:48

12/06/2023
10:06:31

12/06/2023
10:30:38

12/06/2023
10:29:07

12/06/2023
10:25:54

12/06/2023
10:22:10

4240642023

12/06/2023

10:16:45

12/06/2023
10:19:35

12/06/2023
10:18:06

12/06/2023
10:15:54

12/06/2023
10:12:27

12/06/2023
10:10:53

12/06/2023
10:09:11

12/06/2023
10:07:52

12/06/2023
10:06:08

12/06/2023
10:05:30

12/06/2023
10:04:45

i 2is
b
12/06/2023
10:03:46

42/66/2623

12/06/2023
10:01:08

Tipo N

Intermediario

Ferneceder
tnabili

Manual

Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario

Fernecedor
1nabil

Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Intermediario
Infermediario
Intermediario
Intermediario
Manual

Manual

Manual

Manual




Lances do Lote 10

Fornecedor

Valor Lance
CNPJ RS Data/Hora

TR 4 +4:56:10
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 79.785, £
= . N ;g’g:’igza Classificado
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- RS 79.785,00 10/06/2023 Classificado
86 10:49:39
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001- RS 79.785,00 07/06/2023 Classific ado
56 15:57.55
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13,445.031/0001- R$ 79.785,02 09/06/2023 Classificado
06 16:02:03
Classificagdo Final
Classificagéo Final do Lote 10
Posigao Licitante CﬁPJ Melhor Oferta R$
1° L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-86 R$ 23.999,00
2¢ LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-56 R§ 32.950,00
32 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-23 R$ 34.368,00
42 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-06 R§ 55.849,50

Mensagens

Mensagens do Lote 10
Usudrio Data/Hora

Sistema  12/06/2023
09:14:29

Sistema 12/06/2023
09:52:52

Sistema 12/06/2023
10:02:55

Sistema  12/06/2023
10:36:26

Sistema  12/06/2023
10:38:58

Sistema 12/06/2023
10:48:58

Sistema 12/06/2023
11:25:55

Sisterna  23/00/2029
08:32:26

Sistema 23/06/2023
08:43:30

Mensagem

O LOTE 10 foi ordenado e classificado. Boa sorte!

O LOTE 10 esta na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), nao havendo novos lances nos
titimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 10 sera encerrade automaticamente!

A etapa de envio de lances do LOTE 10 foi prorrogada automaticamente e sera de 02 (dois) minutos. Boa sorte!

A prorrogagéo automatica do LOTE 10 esta encerrada.

O LOTE 10 esta em negociagao e ficara aberto para lances pelo periodo de 10 minutos.

O tempo de negociagdo esta encerrado.

O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu o LOTE - 10 pelo valor de R$24.000,00.

Sro. licitantes, apvs a andllas dos documentos Inseridos na platalorma, Nel por bem, HABILITAR o lornecedor L & R TEIXEIRA
LTDA -34.876.619/0001-86 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no instrumento convocatério.

Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITACAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANGO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO CODIGO
PENAL.!




Mensagens do Lote 10 [
Usudrio Data/Hora Mensagem \
: R L
Sistema 23/06/2023  Sr(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo de 30 minutos para infengdo de recurso, se houver interesse em recorrer.gsse o
0B:46:19 momento para se manifestar, .
\.‘_‘__—-_-_'_,
Sistema 23/06/2023  Despacho: Pela auséncia de manifestagdo de intengdo de recurso, operou-se a decadéncia do direito de recorrer
09:16:20 administrativamente, nos termos previsto no instrumento editalfcio.
Sistema 06/07/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve o valor do seu lance readequado para R$ 23.999,00. Pelo proprio fornecedor.
15:37:20
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) esté aberto o prazo para o cadastro reserva no Lote 10, onde 0 mesmo encerrard em 10/07/2023 10:00:00.
09:00:56
10/07/2023  © Fomecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 10.
09:04:44
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fomecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 10, esta encerrado.
10:00:01
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 10, esta encerrado.
10:00:01
Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 10 esté encerrada. Despacho: .
11:03:17
Lote 11

Propostas Iniciais

Propostas Inicias do Lote 11

ID

90283
21770
95011
10444

29512

Lan

Fornecedor CNPJ Marca Modelo Proposta R$ Situagao Motivo
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69626232000156 . RS 79.203,00 -
ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA  35746723000119 ' R$ 73.130,00 -

F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13445031000106 RS 79.203,47 -

L & R TEIXEIRA LTDA 34876619000186 R$ 79.203,00 -
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123 R$ 79.203,00 -
ces

Lances do Lote 11

Valor Lance
Fornecedor CNPJ RS Data/Hora Tipo
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-  R$73.050,00  12/06/2023 Manual
56 10:01:12
SRtEAEAYTO-PECAS E SERVICOS- AUTOMOTIVOS 2E-F46.222/0003- 7313000 BEAGE2023 Fornecedor
inabititade
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 79.203,00 10/06/2023 Classificado
23 20:07:34
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- A% 79.203,00 10/06/2023 C|a55iﬁcad0

86 10:49:39




Lances do Lote 11 [
1 FHei———
Valor Lance \
Fornecedor CNPJ R$ Data/Hora Tipo 5\ Rub.____
§ A}
i A
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001- R$ 79.203,00  07/06/2023 Clas sificad"o»
56 15:57:55 SN———
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001- R$ 79.203,47  09/06/2023 Classificado
06 16:02:03
Classificagao Final
Classificagao Final do Lote 11
Posigdo Licitante CNPJ Melhor Oferta R$
19 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-56 R$ 73.050,00
Empatado L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-86 R$ 79.203,00
Empatado F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-23 R$ 79.203,00
4¢ F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-06 R$ 79.203,47
Mensagens

Mensagens do Lote 11

Usuario

Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sistema
Sls.tema

Sistema

Sistema

Sistema
Sistema

Sistema

Data/Hora

12/06/2023
09:14:29

12/06/2023
09:52:52

12/06/2023
10:02:55

12/06/2023
10:04:55

12/06/2023
10:38:58

12/06/2023
10:48:58

12/06/2023
11:25:56

23/06/2023
08:31:54

23/06/2023
08:43:30

23/06/2023
08:46:19

23/08/2023
09:16:20

10/07/2023
09:00:56

Mensagem

O LOTE 11 foi ordenado e classificado. Boa sorle!

O LOTE 11 est4 na fase competitiva e sua disputa duraré 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), nao havendo novos lances nos
(ltimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 11 sera encerrado automaticamente!

A etapa de envio de lances do LOTE 11 foi prorrogada automaticamente e sera de 02 (dois) minutos. Boa sorte!
A prorrogagac automatica do LOTE 11 esta encerrada.

O LOTE 11 esta em negociagio e ficara aberto para lances pelo periodo de 10 minutos.

O tempo de negociagdo esta encerrado,

0 fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA venceu o LOTE - 11 pelo valor de R$73.050,00.

Srs. licitantes, apés a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor LUIZ CARLOS
ALVES CAVALCANTE LTDA -69.626.232/0001-56 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no
instrumento convocatério.

Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITAGAO FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANGO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,

PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO cODIGO
PENAL.L

Sr(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo de 30 minutos para intengao de recurso, se houver interesse em recorrer esse o
momento para se manifestar.

Despacho: Pela auséncia de manifestagdo de intengdo de recurso, operou-se a decadéncia do direito de recorrer
administrativamente, nos termos previsto no instrumento editalicio.

Sr(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo para o cadastro reserva no Lote 11, onde o mesmo encerrara em 10/07/2023 10:00:00.
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Mensagens do Lote 11 | o
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Usudrio Data/Hora Mensagem \ F =)
10/07/2023 O Fomecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 11.
09:04:44
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 11, esta encerrado.
10:00:01
Sistema 10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 11, esta encerrado.
10:00:01
Sistema 10/07/2023 A disputa do LOTE 11 esta encerrada. Despacho: .
11:03:17
Lote 12

Propostas Iniciais

Propostas Inicias do Lote 12

Pr;)postn R$
R$ 79.844,00
R$ 79.660,00 lassificada
RS 79.644,00
RS 79.844,00

Classificada

OQEE,
il 2
§-°

R$ 77.463,00 | Classificada

1D Fornecedor CNPJ Marca Modelo

83269 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69626232000156

91680 ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA 35746723000119

32136 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13445031000106

8965 L & R TEIXEIRA LTDA 34876619000186

9129 F.REIS FILHO & CIA LTDA 02758851000123

Lances
Lances do Lote 12
Valor Lance

Fornecedor CNPJ RS Data/Hora

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001- RS 29.999,00 06/07/2023
86 15:38:36

L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001~ R$ 30.000,00 12/06/2023
86 11:41:51

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 38.622,00 12/06/2023
23 11:41:52

L & R TEIXEIRA LTDA 34,876.619/0001- R$ 40.000,00 12/06/2023
86 11:41:22

F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 49.500,00 12/06/2023
23 11:41:14

Tipo
Lanee-Exehiide
Lanece-Excluide
Readequado

Manual

Ferneceder
el

Intermediario
Manual

Manual

Motive




Lances do Lote 12

Fornecedor

A

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

L & RTEIXEIRA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIALTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

F.REIS FILHO & CIALTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA
F.REIS FILHO & CIA LTDA

LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA

CNPJ

BEA46F2HO00-
48

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69.626.232/0001-
56

69,626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

34.876.619/0001-
86

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02,758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02,758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

02,758.851/0001-
23

69,626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
zd

69,626.232/0001-
56

02.758.851/0001-
23

69.626.232/0001-
56

Valor Lance
RS

RE&-56-000:00

R$ 69.950,00

R$ 75.150,00

R$ 75.200,00

R$ 75.250,00

R$ 75.300,00

RS 75.400,00

R$ 75.450,00

R$ 75.500,00

R$ 75.950,00

R$ 76.000,00

R$ 76.150,00

R$ 76.200,00

R$ 76.350,00

RE& 76.400,00

R$ 76.500,00

RS 76.600,00

R$ 76.750,00

RS 76.800,00

R$ 76.950,00

R$ 77.000,00

R$ 77.200,00

R$ 77.300,00

R$ 77.400,00

Data/Hora

12/06/2023

12/06/2023
11:48:23

12/06/2023
11:46:46

12/06/2023
11:45:12

12/06/2023
11:40:20

12/06/2023
11:39:40

12/06/2023
11:39:32

12/06/2023
11:39:19

12/06/2023
11:39:01

12/06/2023
11:38:30

12/06/2023
11:38:15

12/06/2023
11:38:04

12/06/2023
11:37:52

12/06/2023
11:87:07

12/06/2023
11:36:50

12/06/2023
11:36:34

12/08/2023
11:36:13

12/06/2023
11:36:02

12/06/2023
11:35:52

12/06/2023
11:35:43

12/06/2023
11:96:38

12/06/2023
11:35:20

12/06/2023
11:35:11

12/06/2023
10:01:18

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual




Lances do Lote 12

Valor Lance
Fornecedor CNPJ R$ Data/Hora Tipo
F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001- R$ 77.463,00 10/06/2023 Classificado
23 20:07:34
lnabilit
L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.615/0001- R$ 79.844,00 10/06/2023 Classificado
86 10:49:39
F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-  RS$79.844,00  09/06/2023 Classificado
06 16:02:03
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001- RS 79.844,00 07/06/2023 Classificado
56 15:57:55
Classificagao Final
Classificagao Final do Lote 12
Posigdo Licitante CNPJ Melhor Oferta RS
19 L & R TEIXEIRA LTDA 34.876.619/0001-86 R$ 29.999,00
> F.REIS FILHO & CIA LTDA 02.758.851/0001-23 R$ 38.622,00
30 LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA 69.626.232/0001-56 R$ 69.950,00
42 F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI 13.445.031/0001-06 R$ 79.844,00
Mensagens

Mensagens do Lote 12

Usuério Data/Hora Mensagem

12/06/2023 O LOTE 12 foi ordenado e classificado. Boa sortel
09:14:29

Sistema

12/06/2023
09:52:52

Sistema O LOTE 12 esta na fase competitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), n&o havendo novos lances nos

Gltimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 12 serd encerrado automaticamente!

12/06/2023
10:02:55

Sistema A etapa de envio de lances do LOTE 12 fol prorrogada automaticamente e sera de 02 (dois) minutos. Boa sorte!

12/06/2023
10:04:55

Sistema A prorrogagao automatica do LOTE 12 estéd encerrada.

12/06/2023
10:38:58

Sistema O LOTE 12 esta em negociagéo e ficara aberto para lances pelo periodo de 10 minutos,

12/06/2023
10:48:58

Sistema O tempo de negociagdo esta encerrado.

12/06/2023
11:30:43

O LOTE 12 est4 na fase compelitiva e sua disputa durara 10 (dez) minutos. Sr(s). Fornecedor(es), ndo havendo novos lances nos
(itimos 02 (dois) minutos da fase competitiva o LOTE 12 sera encerrado automaticamente! A disputa do LOTE 12 foi reiniciada
pelo seguinte motive: O VALOR OFERTADO ESTA ACIMA DO ORGADO POR ESTA ADMINISTRAGAO

Sistema

12/06/2023
11:40:46

Sistema A etapa de envio de lances do LOTE 12 foi prorrogada automaticamente e sera de 02 (dois) minutos. Boa sorte!

12/06/2023 Fornecedor: 8965, seu lance no valor de R$ 7.520,00, foi cancelado pelo motivo abaixo: ERRO NO LANCE!

11:40:51

Sistema

12/06/2023 O 8965 salicitou o cancelamento de seu lance no valor de: R$ 20.000,00. Pelo motivo abaixo: erro de digitagao.

11:44:14

Sistema




Mensagens do Lote 12

Usudric Data/Hora

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistama

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

12/06/2023
11:44:50

12/06/2023
11:50:25

12/06/2023
11:50:356

23/06/2023
08:32:26

23/06/2023
08:43:31

23/06/2023
08:46:19

23/06/2023
08:15:09

23/06/2023
09:16:20
23/06/2023

09:17:35

27/06/2023
07:35:31

| =0

- Fls:

\l

\ [=IT1:
Mensagem \ Rub
N

Fornecedor: 8965, seu lance no valor de RS 20.000,00, foi cancelade pelo motive abaixo: Lance cancelado por rnc;hvo \Eie
solicitagdo do Fornecedor.! |

A prorrogagao automatica do LOTE 12 esté encerrada.

O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA venceu o LOTE - 12 pelo valor de R$30.000,00.

Srs. licitantes, apds a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor L & R TEIXEIRA
LTDA -34.876.619/0001-86 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no instrumento convocatério.

Empresa: ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - 35746723000119, INABILITADA por descumprir as
regras do Edital, conforme despacho: TENDO EM VISTA QUE A PRESENTE LICITAGAQ FOI DESTINADA EXCLUSIVAMENTE
PARA MICROEMPRESAS E/OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, A PRESENTE LICITANTE APRESENTOU BALANGO
PATRIMONIAL ONDE COMPROVA QUE O SEU FATURAMENTO NO ANO DE 2022 EXECEDEU O LIMITE DE PARA EPP,
PODENDO AINDA RESPONDER PELO O CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PREVISTA NO ART. 299 DO CODIGO PENAL.!

Sr(s). fornecedor(es) esté aberto o prazo de 30 minutos para intengdo de recurso, se houver interesse em recorrer esse 0 momento
para se manifestar.

O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA manifestou intengéo de recurso pelo seguinte motivo: Todas as
propostas estdo em desacorde com o item - 1.52.4, apresentaram prego final superior ao prego méximo fixado (acérdao n®
1455/2018-TCU-PLENARIO) ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.

Srs. Licitantes, esta encerrado o prazo para manifestagéo de intengao de recurso

A manifestagéo de Intengdo de Recurse de LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA foi recebida pelo seguinte motivo: . E foi
aberto o prazo para que o fomecedor envie as razdes até 27/06/2023 e os outros interessados envie as contra razdes até
30/06/2023.

O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA acabou ENVIAR o arquivo
recurso_lulu_proposta_inexequivel_pajeu_do_piaul_1687862131.pdf referente ao recurso e 0 mesmo sera disponibilizado apds o
fim do prazo de envio de razdes caso nado seja excluido pelo fornecedor.




Mensagens do Lote 12 l Fls:
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Usudrio Data/Hora Mensagem \ Rub:___ N
Sistema 05/07/2023 O recurso do LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA foi indeferido pelo seguinte motivo: JULGAMENTOBEHECURSO / '
12:14:50 ADMINISTRATIVO REF. PREGAO ELETRONICO N° 017/2023 PROCESSO ADMINISTRATIVO N? 001.000444/2053‘5945104—/

REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE PECAS PARA 0S VEICULOS PESADOS E MAQUINAS PERTENCENTES A
FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL.
RECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA RECORRIDA: Pregoeira da CPL PMP/PI. 1. RELATORIO Trata o
presente da andlise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou habilitada e vencedora dos loles do
cerfame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO ciassificadas, sob o argumento que, 0s pregos registrados seriam inexequivels. Analisados os apelos
recursais a Pregoeira e Equipe de Apoio da Comissao Permanente de Licitagdo mantiveram inaiterada a decisao guerreada, motivo
pelo qual as razdes de recurso foram remetidas a autoridade competente para manifestagao final. E em resumo dos principais
pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE DA INTENCAO DE RECURSQ Considerando que a manifestagdo preencheu aos
requisitos fixados no edital, o presente apelo é considerado TEMPESTIVO, posto que, apresentada intengéo de recurso no sistema,
em conformidade com as disposi¢des editalicias e legais. 3. DAS RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOES E DA
MANIFESTAGCAO DA PREGOEIRA. Inicialmente & oportuno registrar que a presente decisao conternpla em ultima andlise todos os
pontos apresentados nas razées de recurso, contrarrazoes e manifestagdo da Pregoeira. 3,1 DAS RAZOES DE REGURSO
APRESENTADOS PELA RECORRENTE: Com fundamento nas disposigdes contidas em Lei n.° 8.666/93, n® 10.520/02 e demals
alteragbes, a Prefeitura Municipal de Pajet do Piaui, instaurou procedimento licitatdrio na modalidade PREGAO, na FORMA
ELETRONICA, cujo objeto é REGISTRO DE PRECO PARA AOU!SIQEO DE PECAS PARA 0§ VEICULOS PESADQOS E
MAQUINAS PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE
REFERENCIA E MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa compelitiva, foram declaradas vencedoras do certame as empresas L & R
TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876,615/0001-86, bem como, a prépria recorrente LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA
C.N.P.J: 69.626,232/0001-56 que registraram 0s menores pregos para o fornecimento dos lotes da licitagéo e preencheram aos
requisitos de habilitagéo fixados no edital. Inconformada com o resultade da licitagédo a recorrente apresentou recurso administrativo
alegando suposta violagdo aos comandos fixados no edital e na legislagdo que disciplina o certame. Sustenta ainda a exequibilidade
dos pregos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L
DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, pois 0s mesmos ofertaram valeres incompativeis com o mercado. Arremata a
intengao recursal afirmando que demonstraria suas fundamentages em conformidades com as leis vigentes em sede de memorial
de recursos. Apresentadas as razdes de recurso reafirma que se levado em conta o valor maximo estimado pela Administragéo para
aquisigdo dos materiais, vislumbra-se que a proposta vencedora nao pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente dos pregos médios praticados no mercado e até mesmo dos seus pardmetros iniciais. Neste sentido, afirma mais
uma vez que o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente ndo acoberta o custo dos maleriais e mado-de-obra
especializada, necessérios para execugdo do objeto da licitagdo. Argumenta ainda que a Lei de Licitagdes & muita clara ao dizer que
devem-se considerar como pardmetro, ndo apenas o valor orgado pela Administragio mas, também, as propostas apresentadas
pelos demais licitantes, sendo vejamos: Art. 48 — (...) § 19 - Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitages de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam Inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (...) Fundamenta sua pretensao ainda alegando
que a Sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido) preconiza que "O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1%, alineas “a” e
“b" da Lel n° 8.666/83 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. E em sintese os principais fundamentos arrazoados. 3.2 DAS
CONTRARRAZOES. Nao houve manisfestagao da licitante declarada vencedora. 3.3 DA MANIFESTACAO DO PREGOEIRO E
EQUIPE DE APOIO Primeiramente cumpre ressaltar que, tanto o Pregoeiro & sua equipe de apoio sdo reconhecidos pelos licitantes
& também pelos drgéos de controle por sempre atuar & luz da legalidade e eficiéncia, sendo assim, todos os atos e julgamentos
realizados sempre estiveram em consonéncia com as normas e principios que regem o processo licitatério. Nesse contexto, apos
detida andlise das razdes recursais, verificou-se que a recorrente se utiliza, como fundamento para suas leses recursais, 0
desconhecimento da legisiagdo e auséncia de familiaridade com a legisiagéc que regulamenta a licitagdo, fundamentando seus
pedidos em justificativas tolalmente desconexas com os tetos de lei citado, bem como da jurisprudencia, vejamos: 3.1.1 Da
declaragdo de in‘exequibilidade da proposta: Para a Pregoeira e equipe de apoio a licitagdo tem como objeto a conlratagdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo publica, por essa razéo, a condugao do certame néo poderd prevalecer a vontade das
partes, mas sim o que estd na lel e no edital. O Art. 48, §1¢ da Lei n® 8.666/93 e que foi citado como fundamento para razdes de
recurso manejadas pela recorrente estabele que, para os efeitos do disposto no inciso Il daquele artigo, consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (...) 1%) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orcado pela Administragao, ou 29) do valor orgado pela Administragdo. Ainda que o dispositivo
faga alusdo & aplicagdo do critério nele previsto apenas “no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia’”,
Margal Justen Filho defende que: "... as regras dos §§ 19 e 2° podem ser incluidas em editals cujo objeto ndo seja obras e servigos
de engenharia. Tal conclusao decorre do reconhecimento da natureza da disposigdo. Como se trata de mera presungao relativa,
pode aplicar-se a todos os setores e objetos”. (JUSTEN FILHO, 2010, p. 662.) No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido,

em diversas oportunidades, [d determinou a aplicagdo dos critérios de inexequibilidade do § 1° do art. 48 da Lel 8.666/93 a pregodes,
vejamos um exemplo elucidativo: "REPRESENTAQAO. IRREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO.

ANULACAO DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DE TERMINACOES. 1. Os pardmetros de aferigao de pregos inexequiveis,
previstos nos §§ 1° e 2° do inciso Il do artigo 48 da Lei n® 8.666/93 podem ser incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e
servigos de engenharia. (...) Voto do Ministro Relator. (TCU, Acdrdao 697/2006-Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU
15/05/20086). Isso porque a desclassificagao sumaria de propostas com fundamento em suposta inexequibilidade de pregos caso
admitida, configuraria clara ofensa ao principio da eficiéncia e busca da proposta mais vantajosa. Isso porque a desclassificagao de
propostas em razdo de prego tem por objetivo evitar que administragao contrate bens ou SEIVIgos pOr Pregos excessivos,
desvantajosos em relagdo 4 contratago direta no mercado, ou inexequiveis/irrisdrios, que comprometam a satisfagao do objeto
almejado com consequéncias danosas & administragao. No gue se refere & inexequibllidade, essa Comissdo entende que a
compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condigdes que, além de
vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da
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regular prestagdo contratada. Néo & objetive do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao prdprfo‘)qarﬁcufzr a declsdo
acerca do prego minimo que ele pede suportar. Desse modo e, considerando que o valor apresentado pelas h}:‘n ntes recorridas
apds a rodada de lances ndo se encontra dentro do percentual fixado no art. 48, inciso I, § 1°, da Lei n° 8. 666/93, fgaquﬂ,na'bha/
prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se da férmula definida nesse Instrumento ainda que para oulras contratagdes de
menor pre¢o que nao as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verificagdo da
sx:'gr'biﬁdadg do prego. Somando-se a Isso, considerando que, em consulta a internet verificou-se a compatibilidade dos pregos dos
itens pesquisados com os praticados no mercado, ndo vislumbro nenhuma possibilidade de alteragdo do julgamento realizado por
essa Comissao, motivo pelo qual mantemos na integra a decisdo proferida inicialmente que declarou classificadas as propostas
apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F
VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sendo mantida vencedora do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 por apresentar o menor prego por lote e preencher aos requisitos de habilitagéo fixados no edital. Em face do
exposlo, encaminhamos o processo devidamente instruido ao ordenador de despesa para conhecimento e adogdo das medidas que
Julgar necessdrias. 4. DA ANALISE DAS MANIFESTACOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO Antes de adentrar na andlise do
recurso e manifestagao da Pregoeira ressaito que, a licitag&o consiste em processo administrativo que visa a escolha do futuro
conlratante que apresente a melhor proposta. Nao se constitul em corrida de obstaculos cujo vencedor é o participante mais veloz
ou aquele que sabe ou pensa saber das leis e orientagdes jurisprudenciais aplicdveis a matéria, Pelo contrdrio, acima do interesse
privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela Administragdo Publica. Dai que
hd de ser assegurado tanto quanto possivel a malor competitividade do certame. Neste quadro, a excluséo de licitante que
apresentou o0 menor prego sob alegada inexequibilidade de pregos é medida que pée o interesse privado do recorrente acima do
interesse pliblico. Desta forma, importa nos procedimentos licitatdrios, além do principic da isonomia e legalidade, a Administragao
permanecer adstrita aos principios da razoabilidade e proporcionalidade para adogao dos critérios que serdo estabelecidos no
Edital, necessdrios & obtengao da proposta mais vantajosa & coletividade. Para tanto, vejo coma desnecessdria reprisar aqui a
totalidade dos fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagéo da Pregoeira, posto que, o cerne da questdo
se restringe na possibilidade da Pregoeira e equipe de apoio, no processamento da licitagdo, afastar licitantes que apresentaram o0s
menores pregos durante a fase de disputa. Com efeito a licitagdo tem um fim, tem uma razéo de existir que é, selecionar a proposta
mais vaniajosa, posto que, adquirir o objeto pelo menor prego, embora nao seja do interesse do recorrente (pessoa juridica de
direito privado), atende ao interesse publico, através da maximizagao dos recursos publicos. Com efeito, no mesmo sentido & a
manutengao da declsdo da pregoeira que reconheceu como regular e em conformidade com o edital o julgamento realizado.
Somando-se a Isso, a ausencia de qualquer relato especifico de irregularidade no Julgamento da proposta ou dos documentos de
habilitagdo da empresa que registrou 0 menor prego, revela justamente a inexisténcia de falhas, de sorte que, O recurso
apresentade se mostra protelatorio, fundamenta-se no incoformismo da licitante que busca a todo custo tumulluar o andamento do
processo. A anulagdo do certame de sorte a afastar a proposta de menor prego como alegado pela recorrente, além de afrontar o
interesse pblico se mostraria contréria a propria lei do Pregdo (Lei n® 10.520/2002) assim estabelece: Art. 22 O pregéo, na forma
eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetive, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos Gue lhes sdo correlatos. § 2° As normas disciplinadoras
da licitagao serdo interpretadas em favor da ampliagao da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contralagdo. Nesse sentido, o principio do formalismo
moderado permite que haja competividade no certame, inclsuive a propria Sumula n® 262 do Tribunal de Contas da Unido citada
pela recorrente como fundamento para desclassificagdo das proposlas apresentadas pelos licitantes que apresentaram os menores
pregos apds a rodada de lances estabelece que: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1%, alineas “a" e "b", da Lei n® 8.666/93
conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragée dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Grifamos.) Inclusive, no caso em questao, o licitante voluntariamente apresentou 0s
lances, depois de declarada vencedor e manteve a sua proposta, inclusive remetendo no prazo fixado no edital a proposta
readequada. Aliada a isso, a Comissdo, ao analisar o item de maior expressividade financeira da proposta, constatou que o valor
registrado esta compativel com o prego de mercado e por outro lado, os fundamentos trazidos em sede de recurso se limitou a
explicitar de forma genérica suposta inexequibildiade de pregos, sem indicar ao menos um unico item que estaria com prego
registrado abaixo do prego de custo. Para arrematar a questdo todos os fundamentos legais e jurisprudenciais citados no recurso
$30 no sentido da prensugao relativa da exequibildiade dos pregos, de sorte que, eventual desclassificagdo deverd ser motivada e
precedida do conlraditério. Por essa razdo o TCU no Acdrddo n® 2.143/2013 — Plendrio, ponderou: 'a apreciagéde da exequibilidade
de propostas nao € tarefa facll, pois hd dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e que nao comprometam o principio da
busca da proposta mais vantajosa para a administragdo. Nessa linha, esta Corte j4 se manifestou em diversas oportunidades que os
critérios objetivos, previstos nas normas legais, de afericdo da exequibilidade das propostas possuem apenas presungo relativa,
cabendo a administragao propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta”. Somando-se a isso, tanto no edital,
quanto na minuta do futuro contrato, contém dispositivos de observéncia obrigatéria que disciplinam o comportamento e as
responsabilidades do fuluro contratado, vejamos: Como bem esclarecido acima, quando é realizada uma licitagao, os interessados
assumem responsabllidades desde o momento em que se credenciam e apresentam porposta, na medida em gue, a administragédo
possui ferramentas legais para aplicar as sangGes naqueles licitantes que, convocadoe dentro do prazo de validade da sua proposta,
ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao falsa exigida para o cartame, ensejar o retardamento da

execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo do conirato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal. A pena para o descumprimento das obrigagbes assumidas pelo licitante vao desde o impedimento de licitar e
contratar com a administragdo publica, o descredenciamento do Cadastro Municipal de fornecedores, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso X1V do art. 4° da Lei 10.520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais. Sem mais delongas, a manutengdo da
decisdo ora guerreada nao decorre de outra motivagdo que nao seja a maximizagio dos recursos publicos, através da busca da
proposta mais vantajosa para o interesse publico. Por outro Jado, a importéncia do tema estd relacionada a existéncia da sessao de
lances no pregéce, o que acentua a possibilidade de oferta de propostas invidveis. E evidente que a Administragdo deve sempre
buscar o melhor negdécio; mas — como ressalva Floriano Azevedo Marques Neto — a Administragdo ndo deve correr o risco de firmar
contrato que nao serd adimplido. Pouco Importa se a Administragdo pode executar a caugdo ou se ressarcir do dano econémico de
uma ou outra forma, pois o contrato inexequivel gerara dano & colelividade, consubstanciado na interrupgdo do fornecimento e na
duplicagdo dos custos burocréticos derivados da abertura de um novo processo de licitagdo. Da leitura dos dispositives, poder-se-ia

/




Mensagens do Lote 12

Usudric Data/Hora Mensagem \ Rub:__ [ |

inferir que a desclassificagao simaria do licitante que registrou o menor Prego ndo medida que se haromiza com os rincipios e
normas que nortefam a licitagao. Sobretudo porque a inexequibiiidade nao é objfetivamente demonstrada, de modo que\k
elgagagées trazidas em sede recursal devem ser interpretadas de forma relativa. Assim, ainda que a proposta readequada
apreseniada pelo licitante tivesse com valor consjderado inexequivel, a Jurisprudencia do TCU & firme na sentide de oportunizar ao
licitante para justificar e comprovar que é plenamente possjvel cumpri-la, Inclsuive esse & o entendimento do TCU, contido na
Sumula 262 citado pela recorrente: O critério definido no art, 48, inciso I, § 1% alineas *a" e b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibiiidade de pregos, devendo a Administragdo dar & licitante a Oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, Resslate-se que o principal objetivo do legislador e da Administragao é evitar o descumprimento do
contrato e a descontinuidade do servigo publico. Contudo, nao hd um limite legal que obrigue o particular a praticar pregos
especificos na pianilha de custos, O Poder Publico ndo tem a prerragativa de vincular os licitantes de modo que impega a livre
concorréncia. Com esse raciocinio, isto &, de que uma Proposta nao pode ser desclassificada por prege inexequivel quando o
licitante comprovar que a cumprira integralmente, & que confirma-se o cardter refativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova le/ de
licitagdes, respectivamente. Poderia aqui anexar feiteradas decisées sobre o tema em estudo, toda via, as orientagées
apresentadas, tem a finalidade de ressaltar que, nessas hipdteses, a andlise do Julgador, deve considerar a importéncia de cada
principio no caso concreto, e realizar a ponderagdo entre eles a fim de determinar qual prevalecerd, sem perder de vista os aspectos
normativos. Por esse motivo, as solugGes nao respeitam formulas prontas, podendo variar de um caso Para outro. Vale lembrar que,
€omo ja repisado o certame licitatdrio nao representa um fim em si mesmo , mas um meio que busca o atendimento das
necessidades publicas. Reiterando assim, as sdbias palavras do professor Adilson Dallari- a “licitagdo ndo é um concurse de
deslreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital * Ante o exposto e, considerando os fundamentos de fato e de direito
colacionado ao presente Julgamento, CONHECO do Recurso Administrativo interposta pela empresa LUIZ CARLOS ALVES
CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou classificadas e aplas a permancecer na
licitagdo as propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86: F. REIS FILHOLTDA e L
DE F VIANA CENTRO AUTOMOT] VO. Por autro lado e considerando a necessidade de se promover processos transpartentes

imprensa oficial do Municipios, bem como Sua insergdo no sistema Licitanet para fins de notificagao dos representantes das
empresas do julgamento realizado. Informo ainda que, infeiro teor do processe encontra-se com vista franqueada aos interessados
na sala da CPL. Pajeu do Piauf, 05 de Julho de 2023. Ana Cldudia Tavares dos Reis Secretdria Municipal de Administragao e
Planejamento de Pajed do Piaur, Gerenciadora do SRP PMFP/P/ .

Sistema 06/07/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA teve o valor do seu lance readequado para R$ 20.999,00. Pelo préprio fornecedor,
15:38:36

Sistema  10/07/2023 Si(s). fornecedor(es) esta aberto o Prazo para o cadastro reserva no Lote 12, onde o mesmo encerrard em 10/07/2023 10:00:00.
09:00:56

10/07/2023 O Fornecedor F DAS CHAGAS ALVES PEREIRA EIRELI entrou para o cadastro reserva no Lote 12.
09:04:44

Sistema  10/07/2023 Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 12, esta encerrado.
10:00:01

Sistema  10/07/2023  Sr(s). fornecedor(es) o prazo para o cadastro reserva no LOTE 12, esta encerrado.
10:00:01

Sistema  10/07/2023 A disputa do LOTE 12 esta encerrada. Despacho: ,
11:03:17
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JULGAMENTO DE RECURSQ ADMINISTRATIVO REF. PREGAQ
ELETRONICO N¢ 017/2023 PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne
001.000444/2023 OBJETO: REGISTRO DE PRECO PARA AQUISIGAO
DE PEGAS PARA OS VEICULOS PESADOS E MAQUINAS
PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU DO PIAUI,
CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E MINUTA DO
EDITAL. RECORRENTES: LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA
RECORRIDA: Pregoeira da CPL PMP/PI. 1. RELATORIO Trata o presente
da anélise e julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado
pela empresa LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da
decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio que declarou habilitada e
vencedora dos lotes do certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sob o argumento que, 0s pregos
registrados seriam inexequiveis. Analisados os apelos recursais a
Pregoeira e Equipe de Apolo da Comissdo Permanente de Licitagao
mantiveram inalterada a decisao guerreada, motivo pelo qual as razdes de
recurso foram remetidas a autoridade competente para manifestagao final.
E em resumo dos principais pontos a relatar. 2. DA TEMPESTIVIDADE
DA INTENGAO DE RECURSO Considerando que a manifestagao
preencheu aos requisitos fixados no edital, o presente apelo é considerado
TEMPESTIVO, posto que, apresentada intengao de recurso no sistema,
em conformidade com as disposigdes editalicias e legais, 3. DAS
RAZOES DE RECURSO, DAS CONTRARRAZOES E DA
MANIFESTAGAQ DA PREGOEIRA. Inicialmente & oportuno registrar que
a presente deciséo contempla em dllima analise todos os pontos
apresentados nas razdes de recurso, contrarrazdes e manifestagéo da
Pregoeira. 3.1 DAS RAZOES DE RECURSO APRESENTADOS PELA
RECORRENTE: Com fundamento nas disposigdes contidas em Lei n.#
8.666/93, n? 10.520/02 e demnais alteragdes, a Prefeitura Municipal de
Pajeu do Piaul, instaurou procedimento licitatério na modalidade
PREGAO, na FORMA ELETRONICA, cujo objeto & REGISTRO DE
PREGO PARA AQUISIGAO DE PEGAS PARA OS VEICULOS PESADOS
E MAQUINAS PERTENCENTES A FROTA DO MUNICIPIO DE PAJEU
DO PIAUI, CONFORME PREVISTO NO TERMO DE REFERENCIA E
MINUTA DO EDITAL. Superada a etapa competitiva, foram declaradas
vencedoras do cerlame as empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ;
34.876.619/0001-86, bem como, a prépria recorrente LUIZ CARLOS
ALVES CAVALCANTE - LTDA C.N.P.J: 69.626.232/0001-56 que
registraram os menores pregos para o fornecimento dos lotes da licitagéao
preencheram aos requisitos de habilitagao fixados no edital.
Inconformada com o resultado da licitagdo a recorrente apresentou
recurse administrative alegando suposta violagdo aos comandos fixados
no edital e na legislagac que disciplina o certame. Sustenta ainda a
exequibilidade dos pregos ofertados pelos Licitantes L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e
L DE F VIANA CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, pois os mesmos
ofertaram valores incompativeis com o mercado. Arremata a intengao
recursal alirmando que demonstraria suas fundamentagdes em
conformidades com as leis vigentes em sede de memorial de recursos.
Apresentadas as razdes de recurso reafirma que se levado em conta o
valor maximo estimado pela Administragdo para aquisigio dos materiais,
vislumbra-se que a proposta vencedora nao pode ser considerada
exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios
praticados no mercado e até mesmo dos seus parametros iniciais. Neste
sentido, afirma mais uma vez que o valor da proposta da empresa
vancadora, notoriamenta nio acoborta o custe dos materials e mao-de-
obra especializada, necessarios para execugao do objeto da licitagao.
Argumenta ainda que a Lei de Licitagdes é muita clara ao dizer que
devem-se considerar como parametro, ndo apenas o valor orgado pela
Administragao mas, também, as propostas apresentadas pelos demais
licitantes, senao vejamos: Art. 48 — (...) § 1° - Para os efeitos do disposto
no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexaquivels, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (...) Fundamenta sua pretensio ainda
alegando que a Sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido)
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inexequibilidade de pregos, devendo a Administragédo dar 2 licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. E em
sintese os principais fundamentos arrazoados. 3.2 DAS
CONTRARRAZOES. Nao houve manisfestagao da licitante declarada
vencedora. 3.3 DA MANIFESTACAQ DO PREGOEIRO E EQUIPE DE
APOIQ Primeiramente cumpre ressaltar que, tanto o Pregoeiro e sua
equipe de apoio séo reconhecidos pelos licitantes e também pelos érgaos
de controle por sempre atuar & luz da legalidade e eficiéncia, sendo assim,
todos os atos e julgamentos realizados sempre estiveram em consonancia
Com as normas e principios que regem o processo licitatdrio. Nesse
conlexto, apos detida analise das razdes recursais, verificou-se que a
recorrente se utiliza, como fundamento para suas teses recursais, o
desconhecimento da legislagéo e auséncia de familiaridade com a
legislagao que regulamenta a licitagdo, fundamentando seus pedidos em
justificativas totaimente desconexas com os tetos de lei citado, bem como
da jurisprudencia, vejamos: 3.1.1 Da declaragio de in/exequibilidade da
proposta: Para a Pregoeira e equipe de apoio a licitagio tem como objeto
a contratagdo da proposta mais vantajosa para a administragao publica,
por essa razdo, a condugio do certame nio podera prevalecer a vontade
das partes, mas sim o que esta na lei e no edital, O Art, 48, §1%da Lei n?
8.666/93 e que foi citado como fundamento para razées de recurso
manejadas pela recorrente estabele que, para os efeitos do disposto no
inciso Il daquele artigo, consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valares: (...) 1%) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragio, ou 2°) do
valor orgado pela Administragdo. Ainda que o dispesitivo faga aluséo &
aplicagdo do critério nele previsto apenas “no caso de licitagdes de menor
prego para cbras e servigos de engenharia”, Margal Justen Filho defende
que: "... as regras dos §§ 1?2 e 22 podem ser incluidas em editais cujo
objeto nao seja obras e servigos de engenharia. Tal concluséo decorre do
reconhecimento da natureza da disposi¢do. Como se trata de mera
presungdo relativa, pode aplicar-se a todos os setores e objetos".
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 662.) No mesmo sentido, o Tribunal de Contas
da Unido, em diversas oportunidades, j& determinou a aplicagdo dos
critérios de inexequibilidade do § 12 do art. 48 da Lei 8.666/93 a pregoes,
vejamos um exemplo elucidativo; “REPRESENTAGAQ.
IRREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO.
ANULAGAQ DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGOES.
1. Os parametros de aferigao de pregos inexequiveis, previstos nos §§ 1°
@ 2° do inciso Il do artigo 48 da Lei n° 8.666/93 podem ser incluidas em
editais cujo objeto ndo seja obras e servigos de engenharia. (...) Voto do
Ministro Relator. (TCU, Acérdao 697/2006-Plenario, Rel. Min, Benjamin
Zymler, DOU 15/05/2006). Isso porque a desclassificagdo sumaria de
propostas com fundamento em suposta inexequibilidade de pregos caso
admitida, configuraria clara ofensa ao principio da eficiéncia e busca da
proposta mais vantajosa. Isso porque a desclassificagio de propostas em
razao de prego tem por objetivo evitar que administragdo contrate bens ou
servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relagdo & contratagao
direta no mercado, ou inexequiveis/irrisérios, que comprometam a
salisfagcao do objeto almejado com consequéncias danosas &
administragao. No que se refere a inexequibilidade, essa Comissao
entende que a compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca
¢ pela satisfagdo do interesse publico em condigdes que, além de
vantajosas para a administragao, contemplem pregos que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo
contratada. N&o & objetivo do Estado espollar o particular. Por outro lado.
cabe ao préprio particular a decisdo acerca do prego minimo que ele pode
suportar, Desse modo e, considerande que o valor apresentado pelas
licitantes recorridas apds a rodada de lances ndo se encontra dentro do
percentual fixado no art. 48, inciso Il, § 1°, da Lei n® 8.666/93, julgo que
nao hé prejulzo a transparéncia e a lisura do certame valer-se da férmula
definida nesse instrumento ainda que para outras contratagdes de menor
prego que nao as relalivas a servigos e obras de engenharia, uma vez que
constilui mais um Instrumento para verificagao da exigibilidade do prego.
Somando-se a isso, considerando que, em consulta a internet verificou-se
a compatibilidade dos pregos dos itens pesquisados com os praticados no
mercado, nac vislumbre nenhuma possibilidade de alteragao do
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propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ:
34.876.619/0001-86 e as empresas F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO classificadas, sendo mantida vencedora do
certame a empresa L & R TEIXEIRA LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86
por apresentar o menor prego por lote e preencher aos requisitos de
habilitagao fixados ne edital. Em face do exposto, encaminhamos o
processo devidamente instruido ao ordenador de despesa para
conhecimento e adogao das medidas que julgar necessérias. 4. DA
ANALISE DAS MANIFESTAGOES E DO JULGAMENTO DO RECURSO
Antes de adentrar na andlise do recurso e manifestagao da Pregoeira
ressalto que, a licitagéo consiste em processo administrativo que visa a
escolha do futuro contratante que apresente a melhor proposta. Nao se
constitui em corrida de obstaculos cujo vencedor é o participante mais
veloz ou aquele que sabe ou pensa saber das leis e orientagbes
jurisprudenciais aplicaveis a matéria. Pelo contrério, acima do interesse
privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse
publico a ser perseguide pela Administragdo Publica. Dai que ha de ser
assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame.
Neste quadro, a exclusédo de licitante que apresentou o menor prego sob
alegada inexequibilidade de pregos é medida que pde o interesse privado
do recorrente acima do interesse publico. Desta forma, importa nos
procedimentos licitatérios, além do principio da isonomia e legalidade, a
Administragao permanecer adstrita aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade para adogao dos critérios que serao estabelecidos no
Edital, necessdrios & obtengac da proposta mais vantajosa a coletividade.
Para tanto, vejo como desnecessaria reprisar aqul a totalidade dos
fundamentos e causa de pedir do recurso, bem como da manifestagdo da
Pregoeira, posto que, o cerne da questao se restringe na possibilidade da
Pregoeira e equipe de apoio, no processamento da licitagdo, afastar
licitantes que apresentaram os menores pre¢os durante a fase de disputa.
Com efeito a licitagao tem um fim, tem uma razao de existir que é,
selecionar a proposta mais vantajosa, posto que, adquirir o objeto pelo
menor prego, embora ndo seja do interesse do recorrente (pessoa juridica
de direito privado), atende ao interesse publico, através da maximizagao
dos recursos publicos. Com efeito, no mesmo sentido é a manutengao da
decisao da pregoeira que reconheceu como regular e em conformidade
com o edital o julgamento realizado. Somando-se a isso, a ausencia de
qualquer relato especifico de irregularidade no julgamento da proposta ou
dos documentos de habilitagio da empresa que registrou o menor prego,
revela justamente a inexisténcia de falhas, de sorte que, o recurso
apresentado se mostra protelatério, fundamenta-se no incoformismo da
licitante que busca a todo custo tumultuar o andamento do processo. A
anulagdo do certame de sorte a alastar a proposta de menor prego como
alegado pela recorrente, além de afrontar o interesse publico se mostraria
contréria a prépria lei do Pregao (Lei n? 10.520/2002) assim estabelece:
Art, 2¢ O pregao, na forma eletrénica, é condicionado acs principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da Igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento sustentavel, da vinculagao ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que Ihes séo correlatos. § 2° As normas
disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da ampliagae da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragao,
o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagio. Nesse
sentido, o principio do formalismo moderado permite que haja
competividade no certame, inclsuive a prépria Sumula n? 262 do Tribunal
de Contas da Unido citada pela recorrente como fundamento para

desclassificacio das propostas apresentadas pelos licitantes que
apresentaram os menores pregos apds a rodada de lances estabelece

que: O critério definido no art. 48, inciso I, § 1%, alineas “a" e "b", da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administra¢ao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Grifamos.) Inclusive, no caso em
questdo, o licitante voluntariamente apresentou os lances, depois de
declarada vencedor e manteve a sua proposta, inclusive remetendo no
prazo fixado no edital a proposta readequada. Aliada a isso, a Comisséo,
ao analisar o item de maior expressividade financeira da proposta,
constatou que o valor registrado esta compativel com o prego de mercado
e por outro lade, os fundamentos trazidos em sede de recurso se limitou a
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explicitar de forma genérica suposta inexequibildiade de pregos, sem P“ub T
indicar ao menos um Unico item que estaria com prego registrado abajxo
do prego de custo. Para arrematar a questao todos os fundamentos Iagats\_/
e jurisprudenciais citados no recurso s@o no sentide da prensugao relativa
da exequibildiade dos pregos, de sorte que, eventual desclassificagdo
devera ser motivada e precedida do contraditério, Por essa razdo o TCU
no Acérdéo n® 2.143/2013 - Plenario, ponderou: "a apreciagio da
exequibilidade de propostas nao é tarefa facil, pois ha dificuldades em se
fixar critérios objetivos para tanto e que ndo comprometam o principio da
busca da proposta mais vantajosa para a administragao. Nessa linha, esta
Corte j& se manifestou em diversas oportunidades que os critérios
objetivos, previstos nas normas legals, de aferigao da exequibilidade das
propostas possuem apenas presungao relativa, cabendo & administragao
propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta”,
Somando-se a isso, tanto no edital, quanto na minuta do futuro contrato,
contém dispositivos de observdncia obrigatdria que disciplinam o
comportamento e as responsabilidades do futuro contratado, vejamos:
Como bem esclarecido acima, quando é realizada uma licitagdo, os
interessados assumem responsabilidades desde o momento em que se
credenciam e apresentam porposta, na medida em que, a administragao
possui ferramentas legais para aplicar as sangdes naqueles licitantes que,
convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagao falsa exigida
para o certame, ensejar o retardamento da execugao de seu objeto, nao
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugao do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal. A pena para o
descumprimento das obrigagbes assumidas pelo licitante vao desde o
impedimento de licitar e contratar com a administragéo publica, o
descredenciamento do Cadastro Municipal de fornecedores, ou nos
sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV
do art. 4° da Lei 10.520/02, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais. Sem mais delongas, a manutengao da decisao ora
guerreada nae decorre de outra motivagéo gue nao seja a maximizagao
dos recursos publicos, através da busca da proposta mais vantajosa para
o interesse publico. Por outro lado, a importdncia do tema esta relacionada
a existéncia da sessdo de lances no pregdo, o que acentua a possibilidade
de oferta de propostas invidveis. E evidente que a Administragao deve
sempre buscar o melhor negécio; mas — como ressalva Floriano Azevedo
Marques Neto — a Administragdo nao deve correr o risco de firmar contrato
que nao serd adimplido. Pouce importa se a Administragdo pode executar
a caugio ou se ressarcir do dano econdmico de uma ou outra forma, pois
o contrato inexequivel gerara dano a coletividade, consubstanciado na
interrupgao do fornecimento e na duplicagéo dos custos burocraticos
derivados da abertura de um novo processo de licitagao, Da leitura dos
dispositivos, poder-se-ia inferir que a desclassificagdo sumaria do licitante
que registrou o menor prego ndo medida que se haromiza com os
principios e normas que nortelam a licitagao. Sobretudo porque a
inexequibilidade nao é objetivamente demonstrada, de modo que as
elgagagdes trazidas em sede recursal devem ser interpretadas de forma
relativa. Assim, ainda que a proposta readequada apresentada pelo
licitante tivesse com valor considerado inexequivel, a jurisprudencia do
TCU é firme no sentido de oportunizar ao licitante para justificar e
comprovar que é plenamente possivel cumpri-la. Inclsuive esse é o
entendimento do TCU, contido na Sumula 262 citado pela recorrente: O
critério definido no art. 48, inciso Il, § 1%, alineas “a” e “b", da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragéo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Resslate-se que o principal objetivo do

legislador e da Administragéo é evitar o descumprimento do contrato @ a
descontinuidacde do servigo publico. Contudo, nao ha um limite legal que

obrigue o particular a praticar pregos especificos na planilha de custos. O
Poder Publico ndo tem a prerrogativa de vincular os licitantes de mode
que impega a livre concorréncia. Com esse raciocinio, isto &, de que uma
proposta nao pode ser desclassificada por prego Iinexequivel quando o
licitante comprovar que a cumprird integralmente, € que confirma-se o
carater relativo dos artigos 48 e 59 da antiga e da nova lei de licitagdes,
respectivamente. Poderia aqui anexar reiteradas decisdes sobre o tema
em estudo, todavia, as orientagbes apresentadas, tem a finalidade de
ressaltar que, nessas hipéteses, a andlise do julgador, deve considerar a
importancia de cada principio no caso concreto, e realizar a ponderagao
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entre eles a fim de determinar qual prevalecerd, sem perder de vis‘a 0§
aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes nao respeitam ™
férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro. Vale lembrar \\»‘\
que, como ja repisado o certame licitaldrio ndo representa um fim em si
mesmo , mas um meio que busca o atendimente das necessidades
publicas. Reiterando assim, as sabias palavras do professor Adilson
Dallari: a “licitagae ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar
o melhor cumpridor de edital " Ante o exposto e, considerando os
fundamentos de fato e de direito colacionado ao presente julgamento,
CONHEGCO do Recurso Administrativo interposto pela empresa LUIZ
CARLOS ALVES CAVALCANTE - LTDA, em face da decisdo da Pregoeira
e Equipe de Apoio que declarou classificadas e aptas a permancecer na
licitag@o as propostas apresentadas pelas empresas L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86; F. REIS FILHO LTDA e L DE F VIANA
CENTRO AUTOMOTIVO. Por outro lado e considerando a necessidade
de se promover processos transpartentes quando da conlecgao de atos
publicos, ndc poderia deixar de analisar os pontos apresentados no
recurso e que eram necessario apresentar os esclarecimentos
registradoas acima, pois em razdo de qualquer falha ou irregularidade no
julgamento da licitaggo, sendo assim DETERMINO A COMISSAQ
PERMANENTE DE LICITAGAO, ATRAVES DA PREGOEIRA E EQUIPE
DE APOIO QUE, NOTIFIQUE FORMALMENTE, ATRAVES DE
PUBLICAGAO NA IMPRENSA QFICIAL A EMPRESA L & R TEIXEIRA
LTDA, CNPJ: 34.876.619/0001-86, PARA ASSINAR A ARP/CONTRATO
FIXANDO PRAZO, DE SORTE QUE A FORMALIZAGAO DA AVENGA E
MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA APOS RODADA DE
LANCES, SUBSTITUI A NECESSIDADE DE PROMOGAQ DE
DILIGENCIA COM FINALIDADE DE INQUIRIR O LICITANTE ACERCA
DA MANUTENGAO DA PROPOSTA APRESENTADA, EM FACE DO
PRINCIPIO DA CONVALIDAGAO, DE SORTE QUE, EM RAZAO DO
PRINCIPIO DA CELERIDADE E PREVALANCIA DO INTERESSE
PUBLICO ESSA MEDIDA SE COMPATIVEL COM AS PRESCRIGOES
FIXADAS NO ART. 43, §32 DA LEI N® 8.666/93 E EDITAL. Em face de
tudo até exposto nao se vislumbra outra saida que nao seja, julgar
TOTALMENTE IMPROCEDENTE as razbes de recurso apresentadas,
mantendo Intacta a decisdo proferida pela Pregoeira e Equipe de apoio da
Comissao Permanente de Licitagao que declarou vencedora do certame a
empresa L & R TEIXEIRA LTDA e LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE -
LTDA que apresentou 0s menores pregos para fornecimentos dos lotes da
licitagéo e preencheram aos requisitos de habilitag&o, considerando que o
prego arrematado foi abaixo do valor maximo estimado pela
municipalidade, nao ha razdes de fate ou de direito a justificar procedéncia
do recurso e a exclusdo da proposta mais vantajosas. Por conseguinte,
consoante disposto na legislagao e, em obediéncia aos principios da
publicidade e transparéncia, determine a publicagéo do presente
julgamento na imprensa oficial do Municipios, bem como sua insergéo no
sistema Licitanet para fins de notificagao dos representantes das
empresas do julgamento realizado. Informo ainda que, inteiro teor do
processo encontra-se com vista franqueada aos interessados na sala da
CPL. Pajel do Piaul, 05 de julho de 2023, Ana Claudia Tavares dos Reis
Secretaria Municipal de Administragao e Planejamento de Pajet do Piaul.
Gerenciadora do SRP PMP/PI
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Mensagem Geral

Usudrio Data/Hora

Pregoeiro  12/06/2023
09:14:19

Pregoeiro  12/06/2023
09:57:59

Pregoeiro 12/06/2023
09:58:21

Mensagem

BOM DIA, SENHORES(AS). SEJAM TODOS BEM-VINDOS, VAMOS DAR INICIO A DISPUTA DE LANCES DO P.E 017/2023 - QUE
TEM COMO OBJETO AQUISIGAO DE PEGAS PARA VEICULOS E MAQUINAS PESADAS,

SENHORES LICITANTES PECAMOS QUE SE ATENTEM AOS LANCES, QUE POSSAM OFERTAR UM PRECO BOM MAS TAMBEM
FORNECER OS PRODUTOS DE ACORDO COM O TERMO DE REFERENCIA.

OS LOTES SE ENCONTRAM ABERTO PARA A OFERTA DE LANCES



Usudrio

Pregoeiro

Pregoeiro

Pregoeiro

Pregoeiro

Sistema

Sistema

Sistema

Sisterna

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Pregoeiro

Pregoeiro

Pregoeiro

Sistema

Sistema

Data/Hora

12/06/2023
11:31:40

12/06/2023
11:32:40

12/06/2023
11:32:57

12/06/2023
11:54:07

12/06/2023
12:00:12

12/06/2023
15:25:02

12/06/2023
16:01:23

12/06/2023
16:51:01

12/06/2023
16:51:01

12/06/2023
16:51:01

21/06/2023
16:59:20

23/06/2023
08:31:24

23/06/2023
08:34:35

23/06/2023
08:35:32

23/06/2023
08:49:48

23/06/2023

09:20:00

27/06/2023
15:24:22

Mensagem ! Fis:

ATENGAO LICITANTES O LOTE 12 ESTA EM ABERTO, DEVIDO O MENOR PREGCO OFERTADO ESTAR AClMQ\' A DOFORGADO POR
ESTA ADMINISTRAGAO. _

- - \ 4
LEMBRANDO AQS INTERESSADOS QUE ADMINISTRAGAO PUBLICA NAO PODERA CONTRATAR COM UM ORGAMENTO ACIMA-—
DO SEU TERMO REFERENCIAL. -

PEDIMOS AOS LICITANTES QUE DEEM SEUS LANCES.

O prazo para envio da proposta final, gstard disponivel através do maédulo - PROPOSTA FINAL no rol de menus da Sala de Disputa, do
dia 12/06/2023 11:51:00hs até o dia 12/06/2023 16:51:00hs para o(s) fornecedor(es):

ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA
L & R TEIXEIRA LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA.

0O fornecedor ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA acabou de ENVIAR
proposta_readequada_pe_017_2023 _pajeu_do_piaui_1686582012.pdf no proposta final.

O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA acabou de ENVIAR
propos!a_raade‘quada_paiau_iinha Jesada_2023_1686594302.pd1 no proposta final.

O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA acabou de ENVIAR proposta_pajeu_realinhada_1_1 686596483.pdi no proposta final.

O prazo para o fornecedor ORIGINAL AUTO PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA enviar a proposta final esté encerrado.
O prazo para o fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA enviar a proposta final estd encerrado.

O prazo para o fomecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA enviar a proposta final estd encerrado.

Sr(s). Fomnecedor(es), 0 Processo n® 017/2023 foi SUSPENSO.
Mative: para analise de docs de habilitagdo e possivel julgamento habilitatério.. A REABERTURA seré no dia 23/06/2023 08:30 (horario
de Brasilia), para continuagdo do certame.

Sintam-se todos desde ja NOTIFICADOS.

Sr(s). Fornecedor(es), o Processo n2 017/2023 foi REABERTO, para continuagao do certame.
Sintam-se todos desde j4 NOTIFICADOS.

A LICITANTE ESTRA HABILITADA SOB CONDIGAO DE APRESENTAR prova de regularidade com o Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo (FGTS); NO PRAZO DE 05 (CINCO) DIAS, CONFORME PREVISTO NO ART. 43, - § 10 Havendo alguma restrigao na
comprovagao da regularidade fiscal, sera assegurado o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento em
que o proponente for declarado o vencedor do certame, prorrogével por igual periodo, a critério da administrag@o publica, para a
regularizagao da documentagao, pagamento ou parcelamento do débito e emissao de eventuals certiddes negatlvas ou positivas com
efeito de certidao negativa. (Redagao dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014).

A LICITANTE L & R TEIXEIRA LTDA - ESTRA HABILITADA SOB CONDIGAQ DE APRESENTAR prova de regularidade com o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo (FGTS); NO PRAZO DE 05 (CINCO) DIAS, CONFORME PREVISTO NO ART. 43, - § 10 Havendo alguma
restrigdo na comprovacao da regularidade fiscal, serd assegurado o prazo de 5 (cinco) dias {iteis, cujo termo inicial correspondera ao
momento em que o proponente for declarado o vencedor do certame, prorrogdvel por igual periodo, a critério da administragdo publica,
para a regularizagio da documentagao, pagamento ou parcelamento do débito e emissao de eventuais certidoes negalivas ou positivas
com efeilo de certiddo negativa. (Redagio dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014).

RETIFICANDO A CERTIDAO COM DATA DE VALIDADE EM DIAS A SER APRESENTADA PELA EMPRESA L & TEIXEIRA SERA A
prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional, mediante apresentagéo de certiddo expedida conjuntamente pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), referente a todos os créditos Tributarios federais
¢ & Divida Ativa da Unido (DAU) por elas administrados, inclusive aqueles relativos & Seguridade Social, nos termos da Portaria Conjunta
n2 1.751, de 02/10/2014, do Secretario da Receita Federal do Brasil e da Procuradora-Geral da Fazenda Nacional. CONFORME
PREVISTO NO ART. 43, - § 10 Havendo alguma restrigdo na comprovagéo da regularidade fiscal, sera assegurado o prazo de 5 (cinco)

dias tteis. cujo termo inicial correspondera ao momento em gue © proponente for declarado © vencedor do carlame, prorrogavel por igual
periodo, a critério da administragéo publica, para a regularizagac da documentagao, pagamento ou parcelamento do débito & emissio de

eventuais certiddes negativas ou positivas com efeito de certidao negativa. (Redagéo dada pela Lel Complementar n? 147, de 2014).

Sr(s). Fornecedor(es), o Processo n® 01 7/2023 foi SUSPENSO.
Motivo: PARA RECEBIMENTO DE RECURSO E CONTRARAZOES.. A REABERTURA sera no dia 30/06/2023 09:15 (horéario de
Brasilia), para continuagao do certame.

Sintam-se todos desde j4 NOTIFICADOS.

O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA acabou de ASSINAR sua Proposta Final.
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Usudrio Data/Hora Mensagem ‘\ Fls: ___ —— (‘
Sistema  05/07/2023  Sr(s). Fomecedor(es), o Processo n? 017/2023 foi REABERTO, para continuagao do certame. \ RUD ——— /f
12:14:08  Sintam-se todos desde ja NOTIFICADOS. /S
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Pregoeiro 05/07/2023 SOLICITO AINDA QUE AS LICITANTES VENCEDORAS DOS LOTES PERTENCENTES A ESSE CERTAME APRESENTEMse_T

12:19:15 PROPOSTAS READEQUADA NO PRAZO DE ATE 48 HORAS, CONTADO NA NOTIFICAGAQ VIA SISTEMA, INSERIR NO SISTEMA
LICITANET A PROPOSTA READEQUADA, CONTENDO, A DESCRIGAO COMPLETA DO ITEM, MARCA, QUANTIDADE IGUAL A
ESTABELECIDA NO TERMO DE REFERENCIA, PRECO UNITARIO E GLOBAL CONFORME OFERTA APRESENTADA NA RODADA
DE LANCES, SOB PENA DE DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA PELA AUSENCIA DE MANUTENGAQ DA PROPOSTA. O NAO
PREENCHIMENTO/ENVIO DA PROPOSTA NA FORMA E PRAZO ESTABELECIDO NO ITEM ANTERIOR, CONFIGURA NAO
MANUTENGAQ DA PROPOSTA, SUJEITANDO O LICITANTE ALEM DA DESCLASSIFICAGAO, A APLICAGAO DAS PENALIDADES
PREVISTAS NO EDITAL E NO ART. 7¢ DA LEI N 10.520/2002. O LICITANTE TAMBEM DEVERA ENVIAR PARA O E-MAIL INIDICADO
NO EDITAL, A PROPOSTA READEQUADA EM FORMATO PDF/ASSINADA, BEM COMO EM FORMATO EXCEL. |

Pregoeiro 05/07/2023 PEDIMOS AOS LICITANTES QUE SE ATENTEM NO MOMENTO DE ALIMENTAR TAMBEM A PROPOSTA VIA SISTEMA NA
12:19:53 PLATAFORMA LICITANET.N EM CASO DE DUVIDAS PROCURAR O SUPORTE DESTA PLATAFORMA, QUANTO AS DUVIDAS NO
MOMENTO DE CASDASTRAR A PROPOSTA READEQUADA DIRETAMENTE NO PROPRIO SISTEMA.

Pregoeiro  05/07/2023 O prazo para envio da proposta final, estara disponivel através do modulo - PROPOSTA FINAL no rol de menus da Sala de Disputa, do
12:20:33 dia 05/07/2023 12:20:00hs até o dia 07/07/2023 12:20:00hs para o(s) fornecedor(es):

L & R TEIXEIRA LTDA
LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA.

Sistema  05/07/2023 O fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA acabou de ENVIAR
17:23:22 proposta_readequada_pajeu_linha _pesada_017_2023_1688588601.pdf no proposta final.

Sistema  05/07/2023 O fomecedor L & R TEIXEIRA LTDA acabou de ENVIAR proposta. _pajeu_realinhada_1_1688589426.pdf no proposta final,
17:37:07

Sistema  05/07/2023 O fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA acabou de EXCLUIR proposta _pajeu,rea&‘snhadajj686595433.pcﬂ da proposta final.
17:37:20

Sistema  07/07/2023 O prazo para o fornecedor L & R TEIXEIRA LTDA enviar a proposta final estd encerrado.
12:20:01

Sistema  07/07/2023 O prazo para o fornecedor LUIZ CARLOS ALVES CAVALCANTE LTDA enviar a proposta final esta encerrado.
12:20:01



